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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 7C/375/2012-72 zo dna 9. januara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania zo
dna 14. 11. 2014. Svoje rozhodnutie odévodnil citdciou ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP). Uviedol, Ze navrhovatel svojim podanim doruéenym
sudu dna 14. 11. 2014 navrhol, aby sud konanie prerusil podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP do
pravoplatného ukoncéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 z dévodu,
Ze v predmetnom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre vznik naroku na nadhradu Skody
v tomto sudnom konani. V navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze pred Okresnym sidom PreSov
prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010

Konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud
Predov v exekuénom konani vedenom na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa
vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zdkonmi schvalenymi z
dévodu transpozicie smernic EU zameranych na ochranu spotrebitela. V uvedenom konani vystupuiji na
strane odporcov 1/ Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a
2/ POHOTOVOST, s.r.0. Odporky#a 1/ vo svojej argumentécii poukézala na rozhodnutia sidneho dvora
C-40/09 a C-76/10, ktoré sa tykali spotrebitelskych vztahov.

Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla odporkyna 1/ Slovenska republika,
a to ¢i m6zZe vzniknut zodpovednost' ¢lenského Statu za porudenie komunitarneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci mbéze v tomto
pripade vzniknut' tato zodpovednost' &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon
rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti navrhovatelky pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia?
Druha prejudicialna otazka znela, Ze v pripade, ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porudenim
komunitarneho prava konanie organu, ktoré popisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav,
najma vzhfadom na absolutnu necinnost a vzhlfadom na vy&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského statu?

Tretia prejudicialna otazka znela, Zze ak v tomto pripade bolo dostatoéne zavazné poruSenie
komunitarneho prava, je navrhovatelkou uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost’ ¢lensky



Stat; mozno Skodu v tomto poRati stotoZfiovat s vymozenou pohladavkou, ktord je bezdévodnym
obohatenim?

Stvrta prejudicialna otazka bola v zneni, & ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny
prostriedok napravy, prednost pred nahradou Skody?

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne
navrhovatel a odporkyra v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam,
nakol'ko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o ndvrh na zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy zo strany opravneného z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15-dfiovej zakonnej lehote a postupoval so zbyto&nymi
prietahmi, pricom exeku€né konanie bolo ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia a vykonal
uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ide o narok zo
zodpovednosti za Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exeku€nej veci sudny organ
poverenie na vykonanie exekucie vydal. Prejudicialne otazky polozené Okresnym sudom PreSov
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie smeruju k tomu, ¢i mdze vzniknut zodpovednost &lenského Statu
za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako Ucastnik konania vyuzije v8etky pravne prostriedky
prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, pred
samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vyCerpanim moznosti opravnenej
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Vzhfadom na uvedené rozdiely tykajuce sa skutkovych okolnosti danej veci (exekuéné konanie bolo
ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia) a skutkovych okolnosti zistenych v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 (exekuéné konanie, ktoré prebieha),
rieSenie Specifikovanych prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie nema, podla ndzoru sudu, pre rozhodnutie sudu v danej veci Ziadny vyznam, preto navrh
navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a skuto€nost, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uviedol, ze Okresny sud PreSov v konani pod sp. zn. 7C/6/2010 uznesenim zo dna 07. 10. 2013
v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit' Zalovana v 1. rade - Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Opodstatnenost navrhu na preruSenie konania
do zodpovedania prejudicialnych otazok videl navrhovatel v tom, Ze v danom konani bude zodpovedana
otazka, Ci postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom
konania, ktoré navrhovatel navrhuje prerusit je nahrada Skody za nespravny uradny postup exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na totoznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom Eurdpskej Unie bude mat
vyznam pre posudenie postupu exeku€ného sudu v prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zalozenim
zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spésobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci.
Poznamenal, Zze uvedeny zaver je potvrdeny i uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 11C/355/2012 zo dna 17. 12. 2014. Mal za to, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v konani pred
Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie
budu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozené prejudicidlne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne
skoné&ené, je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP na prerusenie konania az do pravoplatného
skonCenia konania o prejudicialnych otdzkach v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.



zn. 7C/6/2010. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania vyhovie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. §
212 ods. 1 OSP) navrhovatela prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné a napadnuté uznesenia sudu prvého stupna
zo dia 09. 01. 2015, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania zo
driia 14. 11. 2014, je potrebné podfla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, pri¢om takto
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 57/2011 zo
dna 05. 05. 2011 konstatuje, Ze podla § 109 ods. 2 pism. ¢) <. OSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné
ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit.
Prerudenie konania je tu na ivahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost
tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim
na ktoru prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) <. OSP je procesnym in&titatom, ktory sa zvoli
vtedy, ak je vhodné docasne nepokracovat' v konani. VSeobecnym u€inkom preruSenia konania je, Ze
sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 <. OSP) a u€astnici (do€asne) nevykonavaju procesné
ukony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylu€eniu U&astnika konania z realizacie jeho
procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odnatiu moznosti pred
sudom konat’ ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) <. OSP
neprerusil.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej veci neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila
otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci [§ 109 ods. 2 pism. c) <. OSP], nakolko
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ide o narok zo zodpovednosti za
8kodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exekuénej veci sudny organ poverenie na vykonanie
exekucie vydal. Prejudicialne otazky, ktoré polozil Okresny sud PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
smeruju k tomu, ¢i mbéze vzniknut zodpovednost &lenského Statu za porusenie komunitarneho prava
pred tym, ako uc€astnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho
poriadku Elenského tatu v konani o vykone rozhodnutia, pred samotnym ukon&enim konania o vykon
rozhodnutia a tiez pred vyCerpanim moznosti opravnenej pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na prerusenie konania zo dfia 14.11.2014 podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



