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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako ¢lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletd N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H., J. &. XXX/XX, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ako koI|'znym opatrovnikom, dieta
rodiCov matky J. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v H., J. &. XXX/XX, zastupenej Mgr.
Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtigi, A. H. Skultétyho &. 5, a otca I. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v H., J. S.. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom
so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského ¢&. 14, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/55/2021-193 zo
dnia 02.06.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi platit maloletej vyzivné v sume 200,-
€ mesacne (druhy vyrok), vo vyroku o zameSkanom vyzivnhom na maloletd za obdobie od 24.11.2021
do 30.06.2022 v sume 946,62 € (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletd N. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok (prvy vyrok), otcovi maloletej uloZil
povinnost’ platit maloletej vyZivné v sume 200,- Eur mesacne pocnuc diiom 24.11.2021 vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky (druhy vyrok), zameSkané vyzivné za obdobie od 24.11.2021 do
30.06.2022 v sume 946,62 Eur ulozil otcovi splatit spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 30,- Eur mesacne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Navrhom podanym na sude prvej indtancie diia 24.11.2021 Ziadala matka upravit vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej tak, ze sud prvej inStancie zveri maloletu do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviaze k povinnosti platit na jej vyzivu sumou 400,- Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky poé&nuc diiom podania navrhu; su€asne Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud
prvej inStancie doCasne zveri maloletu do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 300,- Eur mesaéne; navrh odévodiiovala tym, Ze starostlivost o



maloletu zabezpecluje vyluéne ona, priCom otec sa Ziadnym spésobom o dcéru nezaujima a neprispieva
na jej vyzivu; aj napriek sviatkom, Vianociam, narodeninam sa s maloletou nestretol a neposkytol jej
Ziadne dar¢eky alebo iné vecné plnenia; na navrh matky nariadil sud prvej indtancie pocas konania
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost’ platit’ vyZzivné na maloletd vo vySke 100,- Eur; ¢o sa tyka konania vo veci samej, otec s
navrhom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil; rovnako kolizny opatrovnik pri
Setreni nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu, a preto sud prvej inStancie maloletu zveril do
starostlivosti matky s tym, Ze tato ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok; rozpornym medzi rodi¢mi
zostalo uréenie mesacnej vysky vyzivného, kedZe matka Ziadala 400,- Eur a otec navrhoval 100,- Eur;
sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej,
av8ak automaticky neakceptoval vSetky matkou uvadzané Ciastky; sud prvej indtancie povaZoval za
odbévodnené mesacné vydavky maloletej na stravu Skole v sume 30,- Eur a na desiatu v sume 30,-
Eur (nie v sume 50,- Eur); vydavok titulom vreckového vo vyske 20,- Eur na mesiac sud prvej indtancie
neakceptoval, nakolko sa malo jednat o sumu 1,- Euro denne, ktoru dava dcére, aby si kupila v
Skolskom automate sladkost’ alebo nie€o iné, avSak maloleta desiaty zabezpedené ma; za odévodnené
mesacné vydavky dalej sud prvej inStancie povaZoval $kolsky klub 10,- Eur, ZRPS 1,50 Eur, stravu
v domacnosti 200,- Eur (kde je zahrnuta aj ob&asna navsteva reStauracie, pizzerie, prip. zakupenie
zmrzliny v ramci volno€asovych aktivit), dalej vydavky na iné aktivity nez navsteva pizzerie alebo
zakupenie zmrzliny vo vy8ke 10,- Eur, drogéria 10,- Eur, oble€enie 20,- Eur, vydavky na byvanie 40,- Eur,
ktoré otec nespochybnil a vitaminy v sume 10,- Eur; sud prvej inStancie zaroven kazdé zniZenie vydavku
poZadovaného matkou oddvodnil; suhrnnd suma vydavkov na maloletu tak predstavuje 361,50 Eur, t.j.
cca 180,- Eur na kazdého rodi¢a zvlast; sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj osobnu starostlivost
matky o maloletl, majetkové pomery (otec je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti, z ktorych niektoré
nadobudol uz v €ase, ked bol podany navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v
pripade niektorych nehnutelnosti je vyluénym vlastnikom a prijem otca nim deklarovany vo vyske cca
1 000,- Eur), socialne, rodinné pomery otca maloletej, ako aj vek samotnej maloletej, ktora ma 8 rokov
a je ziaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly a otcovi ulozil platit vysSiu Ciastku vyzivného v sume 200,- Eur
mesacne; vydavky spojené s nastupom do Skoly tvrdené matkou v sume 300,- Eur neboli zdokladované
a sud prvej instancie na ne neprihliadol; pri ur€ovani vyzivného zobral sud prvej indtancie do uvahy
vydavky otca na maloleté dcéry I. a V. pochadzajuce z prvého manzelstva a konstatoval, Ze aj napriek
uréenému vyzivnému v sume 100,- Eur su v su€asnosti vydavky na 15 a 10 ro€né deti podstatne vySsie;
sud prvej instancie neakceptoval vydavok otca vo vyske 400,- Eur za prenajom bytu v H., nakolko tento
si prenajimal len z dévodu spolo&ného spoluZzitia s matkou maloletej, s ktorou tam uz nezije a sam je aj
vyluénym vlastnikom X-izbového rodinného domu v H.; zameskané vyZivné za obdobie od 24.11.2021
(odo dha podania navrhu ako pozadovala matka) do 30.06.2022 v sume 946,62 Eur povolil sud prvej
inStancie otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyZivhym s
tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane zro¢nym cely dih.

1.3 Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4
a5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov samostatné
odvolania obidvaja rodiia malolete;j.

2.2 Otec podal v&as odvolanie zo dna 27.06.2022 (&.I. 204-205 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie
napadol v druhom a tretom vyroku obsahovo z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.; podla
otca maloletej sud prvej indtancie niektoré skutkové zistenia nevyhodnotil spravne, €¢o malo vplyv na
posudenie schopnosti otca platit suidom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 200,- Eur mesaéne a
ovplyvnilo to aj vy8ku zamesSkaného vyZivného; pokial bral sud prvej indtancie do uvahy majetkové
pomery otca a to vlastnictvo nehnutelnosti, otec poukazal na to, Ze prevaznu €ast nehnutelnosti vratane
rodinného domu ziskal darovacou zmluvou v roku 2004 s tym, Ze suCasne bolo zriadené aj vecné
bremeno a to doZivotné bezplatné byvanie v dome a uZivanie v8etkych nehnutefnosti darkyfiou Z. G.
bez obmedzenia; otcovi maloletej patri tzv. holé viastnictvo, ale nema pravo uzivat nehnutelnosti, lebo
toto pravo ma opravnena z vecného bremena; kipu pozemkov pocas trvania predmetného konania
financovala opravnena z vecného bremena Z. G., nakolko ide o pozemky susediace s tymi, ktoré uziva



na zaklade vecného bremena; pri hodnoteni majetkovych pomerov na strane matky sud prvej inStancie
opomenul v odévodneni rozsudku uviest, Ze na LV €. XXX je okrem pozemkov aj rodinny dom, ktory
vlastni matka maloletej v polovici a teda ma spoluvlastnicky podiel na dvoch rodinnych domoch, z
ktorych ani jeden nie je zataZeny Ziadnou tarchou a méze ich realne uzZivat v rozsahu svojho podielu na
rozdiel od otca maloletej, ktory sice vlastni jeden dom v celosti, ale ten je zataZzeny vecnym bremenom;
sud prvej inStancie nezobral do Uvahy ani to, Ze najomna zmluva na dobu urcitu bola uzavreta este
pocas spoluZzitia rodiCov maloletej a tento zmluvny zavazok musi otec maloletej piInit; okrem toho sud
prvej inStancie neuviedol, &i vobec a aké naklady na byvanie otcovi maloletej uznal a tieto by dosiahli
nepochybne aspor 200,- Eur mesacne; pokial ide o dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca malolete;,
sud prvej inStancie ich sice spomina, v8ak neuvadza v akej vyske na ne prihliadol; nebolo preukazané,
Ze by prijmy otca boli vysSie ako 1.000,- Eur mesacne, €o je viac ako priemernd Cistd mesaéna mzda, a
preto nemozno otca maloletej podozrievat z u€elovosti alebo prehanania; v su€asnosti potreby malolete;j
mézu dosahovat maximalne sumu 360,- Eur mesacne, od tejto sumy by mali byt odratané pridavky na
dieta vyplacané statom, ktoré pobera matka maloletej a kompenzuju jej osobnu starostlivost a zvySok by
sa mal delit medzi oboch rodi€ov, ktorych vyZivovacia povinnost je rovnaka; otec by sa mal teda podielat
na vyzivnom sumou cca 165,- Eur mesacéne; pri mesa¢nom prijme 1.000,- Eur vychadza otcovi vyzivné
na tri deti spolu 600,- Eur a zostane mu len 400,- Eur na uspokojenie jeho nevyhnutnych mesacnych
potrieb, ktoré nie su o ni¢ menSie, ako potreby maloletej N.; vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenil a urcil vyzivné v sume 165,- Eur mesacne a
zameskané vyZivné povolil splatit’ v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym.

2.3 Matka podala v€as odvolanie zo dfia 08.07.2022 (&.1. 228-229 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie
napadla vo vyroku o vyZivnom (druhy vyrok) a vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (treti vyrok); uplatnila
odvolacie dévody podla § 62 ods. 1 C.m.p. a podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h)/ C.s.p.; matka
nesuhlasila s tym, Ze sud prvej inStancie znizil fiou uvadzané mesacné naklady vo vySke 535,- Eur
mesacne na sumu 361,50 Eur; sud prvej inStancie akceptoval vydavky na desiatu iba vo vySke 30,- Eur
mesacne (namiesto sumy 50,- Eur uvadzanou matkou), k Comu matka argumentovala, Ze pri suasne;j
cene potravin je nemozné pre dieta zaobstarat’ desiatu vo vySke 1,50 Eur tak, aby bola pestra, vyzivna
a zdraviu prospesna; pokial sud prvej indtancie neakceptoval ako vydavok vreckové vo vyske 20,- Eur
mesacne, matka uvadza, Ze maloletej prispieva vreckovym, aby naucila maloletd hospodarit, preto
je tento vydavok legitimny; matka namietala aj to, Ze sud prvej inStancie neakceptoval vydavky na
volnocasoveé aktivity vo vySke 30,- Eur mesacne, ktoré su v8ak podstatne vyssie; len samotné vstupné do
zariadeni pre deti stoji viac ako 10,- Eur, pri¢om sa za kazdu atrakciu plati zvlast; otec nema s maloletou
Ziaden styk, a teda v8etky aktivity po€as letnych a zimnych prazdnin, sviatkov, ako aj dovolenky a rozne
dalSie aktivity v priemere 50,- Eur mesaéne hradi matka; matka kupuje maloletej daréeky na narodeniny,
meniny, Vianoce, kedZe otec jej nikdy ni¢ nekupil; priemerny styk druhého rodi¢a s dietatom v pripade
ak ide o paritu trva cca 1/3 roka, a nakolko otec Ziadne vydavky na maloletd nema, realne uspori 1/3
celoro€nych vydavkov; sud prvej indtancie znizil aj vydavky na drogériu, oble€enie a obuv, pri¢om cena
kvalitnej obuvi sa pohybuje v rozmedzi 50,- Eur, pricom vydavky na oSatenie su nad tento ramec a tieto
polozky su aj realne vy$Sie ako ich uviedla matka; vydavky na doplnky vyZivy vo vySke 20,- Eur mesactne
sud prvej indtancie rovnako zniZzil, no vitaminy pre deti s omnoho drahS$ie ako pre dospelych; sud prvej
inStancie na zaklade vlastného uvazenia dospel k vySke opravnenych vydavkov 361,50 Eur a vysku
vyzivného ur€il na sumu 200,- Eur mesacne, ktory vypocet nepovazuje matka za spravodlivy, nakolko
tento spdsob vypodtu sa pouziva v pripade realizacie styku dietata s druhym rodi¢om, ktorému vznikaju
vydavky na dietata; otec uhradza najomné za prenajaty byt vo vyske 400,- Eur mesacne napriek tomu,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, jazdi motorovym vozidlom BMW a je vlastnikom viacerych nehnutefnosti
vzhladom na ¢o ma matka za to, Ze je schopny uhradzat’ plnu vySku nakladov na maloletu; ¢o sa tyka
zameSkaného vyzivného, ktoré povolil sud prvej inStancie otcovi splacat po 30,- Eur mesacéne, takyto
postup povazuje matka za nespravodlivy, nakolko otec dobrovolne neprispieval na maloletd Ziadnym
vyzivnym a zacal ho uhradzat’ v nevyhnutnej miere az na zaklade neodkladného opatrenia, z €oho je
evidentné, Ze otec tieto finanéné prostriedky usporil a méze ich matke jednorazovo vyplatit; s poukazom
na vysSie uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil druhy a treti vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie a zaviazal otca na povinnost' Uhrady vyzivného vo vyske 400,- Eur mesacne a na uhradu
zameSkaného vyzivného jednorazovo v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku, pripadne vec zrusil a
vratil sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.4 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 15.08.2022 (&.l. 239 spisu) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomnych a Ustnych vyjadreni v predmetnej pravnej veci a odporucil odvolaciemu sudu, aby



rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil; sid prvej inStancie sa dostatocne zaoberal
objasnenim skutkového stavu veci a vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlepsi zaujem
maloletého dietata tak ako to vyzaduje Zakon o rodine, pri€om neopomenul zhodnotit' redlne moznosti
a schopnosti oboch rodicov.

2.5 Otec vo vyjadreni zo diia 17.08.2022 (€.l. 243 spisu) k odvolaniu matky a vyjadreniu kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti; ¢o sa
tyka vyjadrenia matky, jej argumentaciu povazuje za neddvodnu; otec popiera tvrdenie matky, Ze styk
otca s maloletou sa nerealizoval vylu€ne z vble otca, kedZe si to Zelala prave matka maloletej; pokial
matka popiera, Ze otec poslal maloletej daréeky po svojej matke, tieto skuto€nosti su sporné, ale otec
netrval na dokazovani v tomto smere; pokial ide o najomné za byt platené otcom maloletej, v odvolani
je tato skuto€nost objasnena; matka sa stale snazi navodit dojem, Ze otec Zije v luxuse a poukazuje na
jeho nehnutelnosti a auto, ktoré uziva; auto mu v3ak nepatri a neuziva ho sam, lebo patri rodinnému
podniku, v ktorom otec pracuje so svojimi pribuznymi; uZivaju ho aj oni, kazdy podla potreby a dohody; aj
vlastnictvo nehnutelnosti otec objasnil v odvolani; ide o tzv. holé vlastnictvo, z ktorého otec realny uZitok
viac menej nema, kedZe vzhladom na vecné bremeno ich neméze neobmedzene uzivat, prenajat a ani
predat’; otec tam ma vytvoreny priestor, ktory vyuziva na styk s detmi pochadzajucimi z manzelstva; na
jeho schopnost platit vyzivné v8ak vlastnictvo tychto nehnutelnosti fakticky nema Ziadny vplyv; matka
pritom ni¢ neuvadza o svojich nehnutelnostiach, ktoré takisto vlastni; ¢o sa tyka zameskaného vyZivného
otec popiera tvrdenie, Ze nejaké peniaze usporil, nakolko vzhfadom na svoj prijem a ostatné vydavky
nema priestor na tvorbu uspor.

2.6 Matka vo vyjadreni zo dia 30.08.2022 (&.1. 257 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial otec tvrdi,
Ze rodinny dom v jeho vlastnictve je zatazeny tarchou, tak tato skuto€nost nie je dévodom na to, aby
si otec musel prenajimat’ dalSi byt, nakofko opravnenou z vecného bremena je jeho matka a okrem
toho sa jedna o rozsiahlu viacizbovu nehnutelnost; je evidentné, Ze otec pracuje aj v spoloénosti jeho
matky, z ¢oho mu plynu pefiazné ako aj nepefiazné plnenia napr. uzivanie motorového vozidla zn. BMW;
mesacny prijem otca nie je vo vyske uznanych 1.100,- Eur, ale je minimalne 2,5 aZz 3 nasobny; matka v
Case spoluZitia evidovala jeho podnikatel'ské aktivity, z ktorych plynuli také prijmy, Ze mohli Zit' luxusnym
Zivotom, chodit mesacne na vikendové pobyty, exotické dovolenky, do reStauracii a aj maloleta N. mala
zabezpefeny nadstandard; ¢o sa tyka vydavkov na dve maloleté deti z rozvedeného manzelstva, s
tymito ma otec bezny styk, stara sa o ne a prispieva im aj nad ramec vyzivného; o maloletd N. pritom
nejavi Ziaden zaujem, nikdy jej ni€ nekupi, nema s fou Ziaden styk a ani ho nezaujima; kym na maloleté
deti z manzelstva vynaklada otec finanéné prostriedky, na maloletd musi vynakladat’ vSetky finan¢né
prostriedky vylu¢ne matka, ktora jej zabezpecuje starostlivost’ po€as 365 dni v roku 24 hodin denne
vzhladom na €o je nutné, aby sud nerozdelil opravnené vydavky na maloletd medzi rodi¢ov rovnakym
dielom; otec do dnedného dfia nereSpektuje vykonatelny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
vyzivného a uhradza len vyzivné nariadené neodkladnym opatrenim; od posledného pojednavania sa
matke narodilo d'alSie maloleté dieta a jej vydavky sa oproti vydavkom v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie podstatne zvysili.

2.7 Matka vo vyjadreni zo dna 20.09.2022 (€.I. 268 spisu) k vyjadreniu otca k odvolaniu matky uviedla,
Ze v ramci dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze otec maloletej N. neprispieval na jej vyZivu
a matka bola t4, ktora bola nutena zabezpedit v plnej miere vyZivu maloletej; pokial maloletd dostala
darCeky, tak tieto boli vyluéne zo strany matky otca maloletej; k vyjadreniu otca, Zze matka sa snazi
navodit, Ze otec Zije v luxuse matka uviedla, Ze o tychto pomeroch otca vie a v €ase ich spoluZitia
si tento luxus uzivali spoloéne; na uhrade nakladov maloletej sa nemalou mierou podiela aj su€asny
partner matky, ktory napriek tomu, Ze maloleta nie je jeho dcérou, vynaklada Usilie zabezpedit' ju tak,
aby netrpela nadzou; vyZivné vo vySke 400,- Eur mesacéne prestavuje za su¢asného stavu len pokrytie
zakladnych potrieb maloletej, priCom vydavky na maloletd su podstatne vysSie; je potrebné si uvedomit,
Ze aj v pripade Standardného styku travi druhy rodi¢ s dietatom 1/3 €asu z roka, pricom je s dietatom
pocas vikendov a v €ase najvysSich vydavkov po&as letnych prazdnin ako aj po€as Vianoc; maloleta od
otca nedostala od rozchodu rodiCov Ziaden darek na narodeniny, na meniny a ani na Vianoce; svojim
konanim ju otec maloletej ochudobriuje nielen finanéne, ale hlavne citovo, nakolko maloleta tuzi byt s
otcom a jeho odmietavy postoj voli nej pomerne tazko znasa.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).



3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach matky a otca maloletej podla § 34
C.s.p. preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. po
zohladneni, Ze podfa § 65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolani a podfa § 66 C.m.p. nie je viazany
odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyZivného (druhy vyrok), vo
vyroku o zameskanom vyzivnom (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) podla
§ 387 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolania matky a otca nie su dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach
bol postaéujuci skutkovy (skuto€ny) stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.). Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.). Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky matky aj
otca ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v
celom rozsahu poukazuje. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZruje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v
prejednavanej veci su splnené zakonné podmienky pre uréenie vyZivného na maloletd zo strany otca v
takej vySke, ako rozhodol sud prvej inStancie, a od neho zavislého zameSkaného vyzivného. Odvolacie
namietky otca, matky ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady
konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
C.m.p.).

4.5 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit; vyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny telesny a dusevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne); konkrétna vyska vyzivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa
individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,urCenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
oddvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dha 25.09.2019); pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona



o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine); pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodic¢ov
sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit reélne tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznacne urcitelna.

4.6 Podla zisteného skuto&ného stavu veci pochadza maloleta z partnerského vztahu otca a matky,
pricom v predmetnom konani sa upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej; rodicia
maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti, priom maloletd Zije v domacnosti s matkou, ktord sa o
fnu osobne stara; sud prvej inStancie zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, preto spravne
rozhodoval o vyZivovacej povinnosti k maloletej zo strany otca; vyzivovacia povinnost rodi¢ov k malolete;j
stale trva; maloleta navstevuje prvy stupen zékladnej Skoly a vzhfadom na svoj vek (8 rokov) nie je
schopna sama sa Zzivit; matka byva s maloletou v Sestizbovom rodinnom dome v H., ktory je v jej
podielovom spoluvlastnictve v X/X; okrem toho je este podielovou spoluvlastni¢kou v X/X nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX pre k.U. H. a to rodinného domu a pozemku; matka bola od 01.01.2021
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nasledne predlozZila sudu prvej indtancie zmluvu o
dobrovolnickej ¢innosti (od 01.08.2021 na neurcito) s odmenou 64,- Eur za kazdy defi riadneho vykonu
dobrovolnickej €innosti; v odvolacom konani matka poukézala na to, Ze jej okrem maloletej N. pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost; otec maloletej podfa dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2019 dosiahol prijmy zo Zivnosti 6.050,- Eur, vydavky 4.428,42 Eur; za rok 2020 dosiahol prijmy
zo zivnosti 6.000,- Eur, vydavky 4.446,76 Eur; z vyjadrenia otca na pojednavani vyplynulo, Ze tento
zarobi mesacne cca 1.000,- Eur; v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal otec vo vlastnictve
viacero nehnutelnosti v k.U. H. (na LV &. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX) vo vyluénom
aj podielovom vlastnictve (v su€asnosti, ako je z verejne pristupného portalu katastra nehnutefnosti
zrejmé, je ich opatovnou vlastni¢kou na zaklade zmluvy o vrateni daru zo dha 25.10.2022 matka otca
maloletej); vo vlastnictve ma otec motorové vozidlo znacky U. C4 K. a uziva aj vozidlo znacky G.;
okrem maloletej ma otec eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram I. a V., ktoré su od
maloletej N. vekovo starSie; odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uréovani vyzivného sud berie zretel na
oddvodnené potreby maloletého dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, pri zachovani prava dietata podielat sa na zZivotnej drovni rodi€ov; v suvislosti s odovodnenymi
potrebami maloletej odvolaci sud konstatuje, Ze nie kazdy vydavok na maloleté dieta sa automaticky
povazuje za dévodne vynaloZeny; odovodnené potreby, ktoré sud zohladfiuje pri ur€ovani vyzivného, su
rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu; odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie,
podla ktorého bolo potrebné za suhrnné mesacéné vydavky maloletej povazovat sumu priblizne 361,50
Eur, v ktorej su zhrnuté: strava v $kole 30,- Eur, desiata 30,- Eur, $kolsky klub 10,- Eur, ZRPS 1,50
Eur, strava v domacnosti 200,- Eur, volnogasové aktivity 10,- Eur, hygiena 10,- Eur, obledenie 20,-
Eur, ndkup vitaminov 10,- Eur a byvanie 40,- Eur; &ast z uvedenych vydavkov je kryta pridavkom
na dieta (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dfia 19.03.2018), ktory
pobera matka maloletej (v ase rozhodovania sudu prvej instancie vo vySke 25,88 Eur mesacn) a
dokopy tak odévodnené vydavky na maloletu predstavuju sumu priblizne 335,62 Eur; otec v odvolani
vy$8ie uvedené vydavky maloletej ustélené sudom prvej inStancie nerozporoval; poukazoval len na svoju
majetkovu situaciu ohladom vlastnictva nehnutelnosti a svoje mesaéné vydavky; sud prvej indtancie v
tomto smere spravne nezohladrnoval vydavok otca na prenajom bytu v H. v sume 400,- Eur mesacne
a to vzhfadom na jeho vlastnictvo rodinného domu v tom istom meste, v ktorého uZivacom prave
otca neobmedzuje skutoénost, Ze tam ma jeho vlastna matka zriadené vecné bremeno dozivotného
byvania; prevod vlastnictva nehnutefnosti spat na svoju matku po¢as odvolacieho konania, po tom
¢o sud prvej indtancie svoje oddvodnenie rozsudku okrem iného postavil aj na majetkovej situacii
otca v rozsahu tychto nehnutelnosti, povazuje odvolaci sud za uéelové a k tomuto pri rozhodovani
neprihliadal (otec dévod prevodu v odvolacom konani ani Ziadnym relevantnym spdsobom nevysvetlil);
pokial otec namietal, Ze musi platit najom bytu, ktory zabezpec€oval pre seba a matku maloletej, odvolaci
sud uvadza, ze tato namietka nie je dévodna, pretoze otec ako najomca, pokial bol tento prengjom
zabezpec&eny pre potreby navrhovatelky a jeho, mohol od €asu rozvratu ich vztahu (Vianoce 2018),
¢o su takmer Styri roky, ukonéit najom bytu do Uvahy pripadajucim zakonnym spdsobom; ¢o sa tyka
vydavkov otca, ide o vyZivné na dve maloleté deti z manzelstva na kazdu po 100,- Eur v zmysle sudneho



rozhodnutia (hoci otec v odvolani poukazuje na sumu 600,- Eur na tri deti, t.j. 200,- Eur na kazdu),
vydavky s byvanim vo vy8ke 200,- Eur ako uviedol v odvolani a v tomto spore rozhodované vyZivné
na maloletu N. (200,- Eur), Ziadne dalSie vydavky otec v konani neuviedol; otcovi tak aj po odratani
uvedenych vydavkov zostane na vyZivu suma 400,- Eur a v pripade zohladnenia sumy 200,- Eur navy3e
nad ramec sudneho rozhodnutia na dve maloleté z manZzelstva otca to bude suma 200,- Eur, o povazuje
odvolaci sud vzhfadom na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov je ich primarnou povinnostou a ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov za dostacujuce; pokial matka v odvolani namietala, Zze sud prve;j
indtancie vydavky na maloletd nezohfadnil v matkou poZadovanom rozsahu, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie kazdé zniZenie, resp. neakceptovanie vydavku maloletej riadne zdévodnil, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud plne stotozfiuje; pokial matka v odvolani konkrétne namieta, Zze sud prvej
indtancie nezohladnil vydavok na desiatu v rozsahu 50,- Eur, ale akceptoval ho len v rozsahu 30,- Eur,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze spolu su naklady na stravu maloletej v sume 260,- Eur (obedy +
desiata + strava v domacnosti), ktora suma na 8-ronu maloletu je podla nazoru odvolacieho sudu viac
ako dostacujuca; €o sa tyka vreckového na pripadné sladkosti maloletej, toto nepovazuje odvolaci sud
za odovodneny vydavok, kedZe maloleta ma zabezpeenu celodennu stravu; €o sa tyka vitaminovych
doplnkov, z konania nevyplynuli zvy8ené vydavky matky na zdravotny stav maloletej, priCom matka na
pojednavani uviedla, Ze v tejto sume maju byt zahrnuté detské vitaminy - Martankovia (popripade iné
vitaminy), ktoré sa vSak daju v lekarni zakupit' aj do sumy 10,- Eur; aj ¢o sa tyka volno€asovych aktivit,
je suma 10,- Eur mesacne podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na pomery u¢astnikov konania
primerana, ked odvolaci sud vzhladom na argumentaciu matky v odvolani uvadza, Ze s dietatom sa daju
absolvovat aj bezplatné volno&asové aktivity, pripadne tieto s platenymi kombinovat’; rovnako vydavky
matky na oble€enie a obuv maloletej nie su kazdomesaénou zaleZitostou; odvolaci sud vzhfadom na
uvedené konstatuje, Ze nie kazdy vydavok, ktory sa rozhodne matka na maloletd vynakladat mozno
povazovat za odévodneny; je potrebné brat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec ma okrem maloletej
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dcéram vo veku 10 a 15 rokov, na ktoré sice plati vyzivné v zmysle
sudneho rozhodnutia na kazdu (iba) vo vySke 100,- Eur, av3ak aj vzhfadom na vydavky maloletej v tomto
konani, ktora je od nich vekovo mladsia, moZzno konstatovat, Ze tieto mézu byt realne vyssie, a Ze otec
skuto€ne na kazdu vynaklada aj sumu nad ramec stanoveného vyzivného (ako poukazoval v odvolani);
s poukazom na vy$Sie uvedené povazuje odvolaci sud stanovené vyzivné v sume 200,- Eur mesacne na
maloletl za zodpovedajuce su€asnym odévodnenym potrebam maloletej, ktoré je zaroven primerané
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca maloletej; na zaver vzhladom na odvolaciu
argumentaciu matky ohladom potreby vysSieho podielania sa zo strany otca na vyZivnom na maloletd
odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na urenu vysku vyZivného (200,- Eur) je zrejmé, Ze sa bude na
vydavkoch maloletej (335,62 Eur) vo vacSej miere podielat otec, ktory maloletej osobnu starostlivost
nezabezpeduje; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o uréeni vyzivného potvrdil.

4.7 Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 24.11.2021 do 30.06.2022, v ktorom sud prvej inStancie dospel k spravnemu
vypoc¢tu zameskaného vyzivného na maloletd v sume 946,22 Eur; pokial matka Ziadala zaplatit
zames8kané vyzivné jednorazovo, odvolaci sud uvadza, Ze ide o vy3Siu Ciastku dosahujucu takmer
mesacny prijem otca maloletej, ktory ma okrem maloletej eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ako aj
svoje vlastné vydavky, a preto jeho zaviazanie na jednorazovu vyplatu takejto vysokej sumy nepovaZzuje
odvolaci sud za vhodné a naopak stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zame&kané
vyzivné ulozil otcovi splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia Uu€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).



6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; otec podané odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; nakofko sud prvej inStancie dospel k
zaveru o urCeni vyzivného na malolett a od neho zavislého zameskaného vyZivného na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a zisteného skuto&ného stavu veci, ktory su¢asne spravne pravne posudil,
pricom ind vadu konania, ktord by mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci
sud nezistil a matka neSpecifikovala ani dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré nemali byt uplatnené, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky ani
otca vo vztahu k druhému a tretiemu vyroku za dévodné (body 4.4 az 4.7 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uréeni
vyzivného (druhy vyrok), vo vyroku o zameskanom vyZivnom (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania pred sudom prvej indtancie (Stvrty vyrok), ktory bol tieZz vecne spravny a v sulade so zdkonom
(§ 52 C.m.p.), ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze



opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



