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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, proti odporkyni: H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie sumy
244,29 eur s prisluenstvom, o odvolani advokata JUDr. Jana Soltésa proti uzneseniu Okresného stidu
Nitra €. k. 10C/118/2014-35 zo dna 28. oktdbra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil pravnemu zéstupcovi JUDr. Janovi Soltésovi,
advokatovi so sidlom v Bratislave, Karadzi€¢ova 8 poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur, s povinnostou
ju zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona &€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len "OSP") konstatujuc, Ze podanim zo dfia 25.06.2014 vyzval pravneho zastupcu JUDr. Jana
Soltésa, aby sudu v lehote 10 dni predloZil vypis z obchodného registra nadobudatela pohladavky, jeho
suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela a na preukazanie, Ze odporkyni bolo postupenie
pohladavky oznamené. Predmetnu vyzvu prevzal diia 04.07.2014, no Ziadnym spésobom nereagoval.
Podanim zo dfia 06.08.2014 bol vo veci podania vy3sSie uvedenych listin urgovany. Urgenciu prevzal diia
11.08.2014, no rovnako nereagoval. Podanim zo dfa 30.09.2014 bol opatovne vyzvany na predloZenie
poZadovanych listin pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty. Vyzvu si prevzal dfia 03.10.2014 av8ak
pozadované listiny nepredlozil. Pravny zastupca nadobudatefa pohladavky poZadované listiny sudu
nepredloZil i napriek viacerym urgenciam zo strany sudu, ¢im hrubo staZzil postup konania a spésobil
v konani zbyto&né prietahy. Vysku poriadkovej pokuty povaZoval vzhladom k okolnostiam staZenia
postupu konania za primeranu. Sud pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty vzal do Uvahy aj
skuto€nost, Ze pravny zastupca je advokatom, na ktorého su kladené vysSie naroky pri plneni si
povinnosti zastupcu U€astnika konania v konani pred sudom. Sud nemohol akceptovat, aby advokat,
ktory plni spolo€ensku funkciu pri ochrane a obrane prav obanov, svojim nedbanlivym konanim
spbsoboval zbyto€né prietahy v sidnom konani a maril tak uplatnenie prava uc€astnikov na sudnu
ochranu.

Proti uzneseniu stdu prvého stupria podal v&as odvolanie pravny zastupca JUDr. Jan Soltés telefaxom,
ktoré bolo v lehote troch dni doplnené predlozenim jeho originalu. Namietal tvrdenie sudu, Ze do dha
vydania napadnutého uznesenia nepredlozil pozadované listiny, nakolko pisomnym podanim zo dna
06.10.2014 vybavil vyzvu sudu a zaslal sudu vypis z Obchodného registra postupnika ako aj jeho suhlas
so vstupom do konania, v ktorom uviedol, Ze splnenie notifikaCnej povinnosti nie je dévod, pre ktory
by sud nepripustil zmenu G&astnika konania. Ziadal odpustit ulozent poriadkovt pokutu. K odvolaniu
prilozil ako dékaz suhlas so vstupom do konania spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG zo dna
06.10.2014 a podaci harok zo dna 06.10.2014.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Zze odvolanie odvolatela nie je dovodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy
24429 eur s prisluSenstvom titulom uhradenia uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvery
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyfiou
dria 07.03.2006. Dia 29.05.2014 bol sudu prvého stupiia doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania
na strane navrhovatela, z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania, na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 31.01.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupcom
a spoloénostou Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajciarsko ako postupnikom. Sud prvého stupfia vyzval vyzvou zo diia 25.06.2014
JUDr. Jana Soltésa ako pravneho zastupcu spoloénosti Intrum Justitia Debt Finance AG na predloZenie
v lehote 10 dni vypisu z obchodného registra nadobudatela pohladavky, jeho suhlas so vstupom do
konania na strane navrhovatela a preukazanie, Ze odporkyni bolo oznamené postupenie pohladavky.
Na vyzvu, ktort prevzal JUDr. Jan Soltés diia 04.07.2014, nereagoval. Pravny zastupca postupnika
nereagoval ani na urgenciu vyzvy zo dia 06.08.2014, ktoru prevzal diha 11.08.2014. Urgenciou zo dha
30.09.2014 bol opatovne vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov v lehote 10 dni a to pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Uvedenu urgenciu prevzal diia 03.10.2014. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, tomu, kto mari uplatnenie
zakladného prava iného u&astnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze v sudom
uréenej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon alebo nesplni jemu sudom ulozenu povinnost’ a svoju
necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nari bol
riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto
neposluchne prikaz sudu, alebo kto rudi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazZlivé podanie, sid méoze
ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia o uloZeni poriadkovej pokuty za vecne spravne.
Pravny zastupca spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance AG bol vyzvany a dvakrat urgovany (druhykrat
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty) na predloZenie vypisu z obchodného registra zahrani¢ne;j
pravnickej osoby Intrum Justitia Debt Finance AG. Odvolatelom tvrdenu skuto&nost, Ze urgenciu, ktoru
prevzal dnha 03.10.2014 vybavil podanim zo dfia 06.10.2014, odvolaci sud nepovaZoval za preukazanu.
Z podacieho harku Slovenskej posty, a.s., ktory predloZil na preukazanie splnenia si svojej povinnosti,
vyplyva len skutoénost, Ze drfia 06.10.2014 bola pod podacim Cislom 01769756 podana na poste
okrem inych zasielok aj zasielka pre adresata Okresny sud Nitra, pri€om odosielatefom bola spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Uvedeny podaci harok nepreukazuje skuto¢nosti uvedené odvolatefom
v odvolani a to, Ze obsahom zasielky boli sidom poZadované listiny a nie je z neho zrejmé ani to,
akého konania sa tykala (spisova znacka sudneho konania). Pravny zastupca zahraniénej spolo¢nosti
napriek svojim tvrdeniam doposial' nepredloZil vypis z obchodného registra zahrani¢nej spolo¢nosti,
ktorej vstup do konania bol predmetom navrhu na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela. V
suhlase zahrani¢nej spolo¢nosti so vstupom do konania, ktory bol predloZeny sudu az spolu s podanym
odvolanim su sice ako prilohy uvedené vypis zo zahrani€ného obchodného registra a slovensky preklad
vypisu zo zahrani¢ného obchodného registra, av3ak tieto realne predloZzené neboli. Doposial teda nebola
preukdzana existencia a pravna spdsobilost uvedenej zahrani¢nej spolo€nosti byt i¢astnikom konania.
Z podaného odvolania a z obsahu spisu nie mozné zistit, z akého dévodu pravny zastupca nereagoval na
vyzvy sudu a nepredloZil vypis z obchodného registra. Takymto postojom sa odvolatel pri€inil o zbyto&né
prietahy v konani a prispel tieZ k nehospodarnosti sidneho konania. Odvolaci sud zastal nazor, Ze
pravny zastupca svojim konanim hrubo stazil postup siudu a podmienky, za ktorych mdze sud ulozit
poriadkovu pokutu, boli splnené. Sidom prvého stupria bol spravne zohladneny aj charakter porusenia
povinnosti, preto sa odvolaci sud stotoznil aj s vySkou uloZenej poriadkovej pokuty a uznesenie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

Z vySSie uvedenych podstatnych dovodov, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



