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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36211222, zast. JUDr.
Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, KoSice proti zalovanej: B. J., N.. X X XXXX, A. W., P. XXXX/XX,
o zaplatenie sumy 104,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 104,66 eur spolu s 5,5 % Grokom z omeskania
rocne od 20.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 76,48 eur, z toho sumu 59,98
eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Marek Hrouda, advokat, KoSice a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti su Zalobu o uplatnené prislusenstvo k istine

zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dfia 2.4.2015 vodi Zalovanej Zzaloby o zaplatenie diznych thrad za odobrati
elektrinu za obdobie od 3.11.2012 do 3.1.2013 v sume 104,66 eur, ktora jej bola vyfakturovana av lehote
splatnosti do 19.8.2013 a ani doteraz ju Zalovana nezaplatila. Preto si Zalobca uplatiiuje k Zalovanej
sume aj 8,5 % urok z omeskania ro¢ne od 20.8.2013 do zaplatenia.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 104,66 eur a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny spor,
pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Na zaklade toho sud v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 29.4.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti uzavretou medzi u€astnikmi dfia
1.6.2011 podla Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, predzalobnou upomienkou, fakturou ¢. 2140821168
splatnou k 19.8.2013 na sumu 104,66 eur vratane rozpisu poloziek k fakture za elektrinu a zistovanim
bydliska Zalovanej, na zaklade €oho sud zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je zaplatenie faktury za spotrebu elektrickej energie za obdobie od
3.11.2012 do 31.7.2013v sume 104,66 eur splatnej do 19.8.2013, ktoru Zalovana doteraz nezaplatila,
od nasledujuceho dha po uplynuti splatnosti faktary je v omeSkani a ktoré stale trva. Aktivna
legitimacia Zalobcu je dana tym, Ze s ucinnostou od 1.7.2014 do$lo k prevodu &asti podniku pravneho



predchodcu navrhovatela, tykajucej sa Divizie obchod vo forme nepefiazného vkladu do zakladného
imania navrhovatela, ktory zmenil svoje obchodné meno na terajSie. Pokial sa tyka Zalovanej, ide
sice o obgianku Rumunska, avsak s registrovany pravom na pobyt ob&ana EU na adrese Poprad,
Allendeho 2807/66, ktoru skuto€nost’ mal sud zisten zo spravy organu cudzineckej policie vo veci sp.
zn. 10C/124/2015.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najmd zo zmllv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 20 ods. 5 Zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol
ucinnost od 1.1.2005, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo
na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su
stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omesSkania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vyska urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vys$sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dlhu. V ¢ase uplatnenej doby zaciatku omeskania k 20.8.2013 Cinila urokova sadzba ECB v hlavnych
refinanénych operaciach 0,5 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,5 % urok z omeskania roc¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie Zalovane;j
sumy spolu so zakonnou vySkou uroku z omesSkania za dobu omes&kania vyhovel, pretoZe Zalobca svoj
narok riadne preukazal a odévodnil a pokial Zalobca Ziadal vy3Siu vySku uroku z ome$kania nez to
dovoluje pravna uprava, v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podlfa § 142 ods. 1 OSP.
Uspesnému Zalobcovi sud priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50
eur a za trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 59,98 eur, ¢o je spolu suma 76,48 eur. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a podanie Zaloby
na sud) po 16,60 eur za ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 8,39 eur za ukon, ¢o je spolu suma 49,98
eur a k tomu patri 20 % DPH v sume 10,- eur, o je spolu suma 59,98 eur a to v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni a trovy pravneho zastupenia maju byt zaplatené
pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatom, v zmysle § 149 ods. 1 OSP a priznané trovy za sudny
poplatok v sume 16,50 eur maju byt zaplatené Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a



O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diia 29. aprila 2015
Mgr. Méria Pajerchinova, Dr.

samosudca



