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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, vo veci starostlivosti o maloletu D.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, bytom pri otcovi, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, R., zastupenej Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
a otca G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, okres W. I., zastipeného advokatkou JUDr. Ing.
Ivanou Kozakovou, so sidlom K. XXX, W. I, v konani o navrhoch rodi¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 1P/150/2018-480 zo dfia 24. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/150/2018-597 zo dfia 13. augusta 2021 a proti dopifaciemu rozsudku &. k.
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/150/2018-676 zo dna 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim o trovach konania a v spojeni s
doplnacim rozsudkom o urceni vyzivného matke potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ako ,sud prvej indtancie“ alebo
»okresny sud®) zveril maloletu D. Y., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri rozhodol,
Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Otcovi
urcil povinnost prispievat’ na maloletu vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacéne, vzdy do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi
sud umoznil stykat sa s maloletou v kazdom parnom tyZdni, vZdy od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele
do 16.00 hod., a v kazdy neparny tyzdefi od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., pricom
otec je povinny zabezpedit dochadzku maloletej do Skolského/predskolského zariadenia, ktoré maloleta
obvykle navstevuje. Otec si maloletu prevezme pred stykom v mieste bydliska matky, a po ukon&eni
styku malolett odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke sud zaroveri ur€il povinnost maloletd na
styk s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit. Obom rodi¢om urcil povinnost havzajom sa
informovat o prekazkach braniacich v styku otca s maloletou najneskdr do 24 hodin pred Upravou styku.

2. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov sa o maloletu v prechodnom obdobi,
pocinajuc v roku 2018, na zaklade Ziadosti matky, v prevaznej miere staral otec. Hoci otec tvrdil, Ze
matka o maloletu nejavila dostatoény zaujem, v priebehu konania bolo vykonanymi dékazmi, najma
vypovedou matky, zistovanim pomerov v rodine, t. j. u maloletej, u jedného, aj u druhého rodi¢a,



napokon i z vyjadreni, ktoré otec v priebehu konania uviedol, preukdzané, ze matka po uplynuti
obdobia, v ktorom mal otec poskytovat v prevaznej miere starostlivost o maloletd na zaklade ich
vzajomnej dohody, opakovane prejavovala snahu o SirSi kontakt s dcérou. Vo vypovediach otca sa
vyskytovali viaceré rozpory, ked' na jednej strane tvrdil, Ze matka o dcéru nejavila dostatoény zaujem,
kym v dalSich Castiach vypovede potvrdil, Ze matka zaujem o Sir§i kontakt s dcérou mala, a on sa
jej udajne snazil v tomto vyhoviet. Poukézal na to, Ze to bol napokon otec, ktory postupom €asu
v konani pripustil, Ze dcéra rada travi ¢as s matkou, teSi sa na fiu, je spokojna, a kontakt dcéry s
matkou ma pozitivny vyznam. | pri zistovani pomerov koliznym opatrovnikom nebolo preukazané,
Ze by boli naplnené podozrenia otca o zanedbavani starostlivosti maloletej matkou, naopak, tejto sa
podarilo vytvorit vo svojej domacnosti vhodné podmienky pre byvanie, po dohode s otcom s fiou
navstivila lekara, bola s fiou na trojroénej prehliadke, prihlasila ju do materskej Skoly v mieste svojho
bydliska, vytvorila jej vyhovujuce byvanie v priestrannom, moderne a u€elne zariadenom byte, s vlastnym
kutikom a izbou pripravenou pre fiu, s postupnym privykanim na samostatné spanie vo svojej izbe
po narodeni surodenca. Pokial ilo o posudzovanie vhodnosti vychovného prostredia u rodicov, z
vyjadrenia znalca jednoznacne a bez pochybnosti vyplynulo, Ze maloleta ma pozitivny vztah ku obidvom
rodi€om a je v zaujme jej zdravého vyvoja, aby bol udrziavany styk s obidvomi rodi¢mi. Rola otca i
matky je v Zivote deti vefmi tazko zastupitelna. U obidvoch rodi€ov bolo preukazaneg, Ze vztahy medzi
nimi su napaté, znacne problémové, komunikacia medzi nimi je naruSena. Podla znalca, u maloletej
bolo zistené, Ze neméa dostatoéne saturované citové potreby vzhladom k matke, preto v sucasne;j
situacii su kontraproduktivne Uvahy o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vzhladom ku
neschopnosti kon&truktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora sa prejavovala v celom priebehu konania,
napriek deklarovanému tvrdeniu, najma otca a jeho zastupkyne, Zze medzi nim a matkou dochadza
ku zlepSeniu komunikacie, okresny sud skonstatoval, Ze tato je stadle komplikovana, nedostato€na,
rodiCia nedokézu hladko dospiet ku kon$truktivnym rieSeniam, €o je zrejmé i z viacerych nedorozumeni
tykajucich sa odovzdavania maloletej, prip. z duplicitnych, nehospodarnych nakupov osobnych potrieb
maloletej. Z vysledkov vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze v prechodnom obdobi, najma v
roku 2018, nemala matka ustaleny spbsob Zivota, nemala zabezpecené stabilné podmienky byvania,
ani stabilny pracovny pomer, nebola v kazdodennom Ziaducom kontakte s dcérou. Od septembra 2018
postupne dochadzalo ku stabilizacii jej bytovych pomerov, rovnako pracovnych a osobnych pomerov,
ked bola po ukoné&eni pracovnych dohdd, prebiehajucich i subezne, zamestnana v roku 2019 najskér
u zamestnavatela RuzaNet Bar, s.r.o., od 4.3.2019 do 31.5.2019, na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti, a nasledne sa zamestnala v riadnom pracovnom pomere u zamestnavatela H3, s.r.o., od
4.6.2019 doposial. Napriek viacerym tvrdeniam otca o nestabilnom vztahu matky s jej partnerom, dna
XXX XXXX uzavrela manzelstvo s Q. H.. V priebehu konania bolo preukazané, Zze manzelia stéle ziju
spolo¢ne v jednej domacnosti, podla ich vyjadrenia hodnotia svoj vztah ako harmonicky, rovnako vztah
manzela matky s maloletou D., ktora, i podla zisteni kolizneho opatrovnika, s manzelom matky travi
volny €as. Pri posudzovani primarnej otazky, ktorou je urCenie vychovného prostredia, ako aj formy
rodiCovskej starostlivosti, bral sud prvej inStancie do uvahy najlepsi zaujem maloletej. Vzhfadom k
utlemu veku maloletej D., od ktorej nebolo mozné o€akavat v primeranej miere jednoznacné vyjadrenie
jej postoja, hodnotenia a rozhodnutia, sud povaZoval, okrem vypovede obidvoch rodiCov, svedka Q.
H., zisteni kolizneho opatrovnika, za podporny d6kaz znalecky posudok, v ktorom sa znalec zaoberal
posudzovanim vychovného prostredia u obidvoch rodi¢ov. Zo znaleckého posudku, okrem zistenia, Ze
matka i otec maju rovnaké osobnostné predpoklady a vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti
o maloletd dcéru, vyplyva i blizky a srdeény vztah maloletej ku manzelovi matky, pred znalcom ho
oznacovala tatik, radostne sa s nim zvitala, volala ho dnu, aby mu v chodbe nebola zima. Manzel matky
sa i pred znalcom vyjadril, Ze s manzelkinou dcérou ma dobry vztah, chcel by, aby bola zverena do
starostlivosti matky. Tvrdenia otca, Ze by mal uzivat drogy a fetovat, oznacil i pred znalcom za klamstvo,
pricom matka v priebehu konania predloZila ako listinny dékaz fotoképiu laboratérneho vySetrenia mocu
Q. H. zo dia 24.10.2018, zameraného na zistovanie metabolitov drog - kokainu, amfetaminov, THC,
barbituratov a benzodiazepinu, s negativnym vysledkom. V konani nebolo jednoznacne a presvedcivo
potvrdené opakované tvrdenie otca, Ze matka nejavi dostatony zaujem o dcéru, naopak, z tvrdeni
matky, jej manzela a Ciasto€ne i z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka nikdy nestratila zdujem o dcéru, a
ak okresny sud skonstatoval, ze najma v rokoch 2018 a 2019 nebola v prechodnom obdobi starostlivost
matky na dostato€nej urovni, a boli vtedy splnené podmienky na zverenie maloletej do starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim, tak v nasledujucom obdobi matka postupne presvedcivo preukazala vytvorenie
primeranych podmienok v starostlivosti o dcéru. Vychadzajuc z odporucani znalca, poukazujuc na
dosiahnutu uroven rodiCovskej zrelosti matky, jej neutichajuci zaujem o intenzivny kontakt s maloletou,
koncepény pristup ku rodi¢ovskym otazkam, a tiez tuZzbu maloletej po intenzivnejSom kontakte s matkou,



sud prvej indtancie dospel k zaveru o existencii nevyhnutnosti zverit maloleti do osobnej starostlivosti
matky. PovaZoval za vhodné nedostatoCné citové nasytenie dcéry voc¢i matke reparovat’ zverenim do
jej vylu€nej osobnej starostlivosti, priom neopomenutelnym dalS§im hladiskom bola potreba zachovania
kontinuity styku dcéry s otcom. Okresny sud dospel taktiez k zaveru, Zze ku svojmu otcovi ma D.
vytvoreny vrucny citovy vztah, a aj on stale preukazuje intenzivny zaujem o poskytovanie osobnej
starostlivosti dcére. Matka opakovane prezentovala ochotu umoznit mu pravidelny kontakt s dcérou, a v
zaujme jeho zachovania sud prvej inStancie urcil rozsah ich vzajomného stretavania, ktory minimalne v
sudom stanovenom rozsahu, uvedenom vo vyroku prvoindtanéného rozhodnutia, musi byt dodrZiavany.
Vzajomné vychadzanie si rodiCov v Ustrety pri zabezpeovani styku otca s dcérou i dalSimi blizkymi
pribuznymi, bez vytvarania prekazok, schvalnosti a obstrukcii, povaZzoval okresny sud za nevyhnutné.
Matke ur€il povinnost dcéru na styk s otcom riadne pripravit a styk umoznit. Obom rodi¢om urcil
povinnost navzgjom sa informovat o prekazkach braniacich v styku otca s dcérou najneskér 24 hodin
pred uréenou upravou styku. Otcovi zostali zachované rodi€ovské prava a povinnosti. Formulacie otca
o ,vytrhnuti“ dcéry od neho podfa nazoru sudu prvej inStancie nesveddili o dostato¢nej rodiCovskej
uvedomelosti, a vnimal ich ako prejavy snahy otca o nekritické uzurpovanie si prevahy pri vychove dcéry.
Sud prvej inStancie zastal nazor, podla ktorého nim uréeny model starostlivosti o maloletu predstavuje
pre fiu vySSiu mieru stability, odburanie naro€ného kazdodenného dochadzania do materskej Skoly vo
vzdialenej$ej obci (pozn.: vzdialenost obce U. do ZS s MS v W. N. je 21 km), garanciu, Ze osobna
starostlivost’ jej bude poskytovana viac rodi€om, nezZ starou matkou, tiez jej moze byt garantovana
lekarska starostlivost detského lekara, pripadne odbornych lekarov, v jej blizkosti. Okresny sud v
daldom skonS$tatoval, Ze kontakt otca s dcérou je po zmene bydliska otca v U. lahSie dosiahnutelny,
pretoZe oproti minulosti su bydliska rodi¢ov vyrazne bliz8ie (18 km), a tak tvrdenia otca o odluceni
od dcéry stratili uplne opodstatnenost, zvlast, ked matka prejavila opakovane ochotu umoznit mu ¢o
najsirsi kontakt s riou. Pri ustaleni rozsahu styku sud prvej inStancie vychadzal v zdsade z odporuc¢ani
znalca, kolizneho opatrovnika i prezentovanych postojov obidvoch rodi€ov. S poukazom na odporuc¢anie
znalca o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti okresny sud zdéraznil, popri vysSie uvedenych
dévodoch zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, Ze vyhodnotil tvrdenie otca o dobrej trovni
komunikécie rodi¢ov za ucelové, cielene prezentované v zaujme podpory jeho navrhu na zverenie dcéry
do striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v komunikacii rodi€ov stéle
pretrvavaju velké rezervy a nedostatky, a jej zlepSenie sa javi byt v su€asnosti len na miernej urovni.
Popri ustéleni formy osobnej starostlivosti o maloletd sud rozhodol o rovnovaznom zastupovani dcéry a
spravovani jej majetku v beznych veciach obidvomi rodi¢mi. Uvedené rozhodnutie povazoval sud prvej
inStancie i za primerany stimul pre rodi€ov ku Ziaducemu zlep3eniu ich vzajomnej komunikacie. Pokial
ide o urenie vyZivného, poukazujuc na odévodnené potreby maloletej vo veku Styroch rokov, zaujmové
aktivity, navstevu predskolského zariadenia, zarobkové mozZnosti a schopnosti otca, ktory dosahuje
¢istu mzdu minimalne na drovni 750,- eur mesacne, sud prvej intancie povazoval sumu vyZivného vo
vySke 150,- eur mesacne za primeranu, vyjadrujucu adekvatnu mieru proporcionality. Otec ma len jednu
vyzivovaciu povinnost, z prijmu dokaze uspokojovat’ v primeranej miere svoje Zivotné potreby, naklady
na domacnost, a taktiez uhradzat pravidelne splatky hypotekarneho uveru. Naviac okresny sud poukazal
na tu skuto€nost, Ze maloleta bude navatevovat len jedno predSkolské zariadenie v blizkosti jej bydliska
s matkou, takZze mu ubudnu vydavky suvisiace s platbami materskej Skoly v W. N.. O trovach konania
sud rozhodol napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 1P/150/2018-597 zo dna
13.08.2021 v intenciach ust. § 52 a § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud reagujuc na potrebu doplnit' vy$Sie Specifikovany rozsudok, rozhodol vo veci dna
27.01.2022 dopifacim rozsudkom tak, Ze matke urgil povinnost prispievat na vyzivu maloletej v sume
po 80,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca malolete;,
po&nuc od 27.8.2018 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/150/2018
0 osobne;j starostlivosti maloletej. ZameSkané vyZivné za obdobie od 27.8.2018 do 31.1.2022 vo vyske
1.370,12 eur sa matke povoluje splacat po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam otca
maloletej, prvykrat v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Sud navrh otca na
uréenie vyzivného vo zvySnej €asti zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci, predmetom ktore;j
je rozhodovanie o navrhu otca na ur€enie vyzivného v obdobi, kedy osobnu starostlivost’ poskytoval
dcére on, bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané vykonanym dokazovanim, Ze otec podal
navrh na ur€enie vyZivného dfia 27.8.2018, kedy uZz rodi¢ia a maloleta neZili spolu v jednej domacnosti. V
konani, predmetom ktorého je vydanie dopifiacieho rozsudku, tykajiceho sa pozadovaného vyZivného



za obdobie poskytovania osobnej starostlivosti maloletej otcom, konkrétne za obdobie od podania
navrhu 27.8.2018 do pravoplatnosti zakladného rozsudku o osobnej starostlivosti maloletej, bolo
potrebné urdit primeranu vySku vyzivného, ktoru je povinna platit matka k rukdm otca. Prihliadajuc
na osobné zarobkové a majetkové pomery matky, ako aj odévodnené potreby maloletej, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze primerané vyZivné je vo vyske 80,- eur mesacne poénuc od 27.8.2018 do
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/150/2018 o osobnej starostlivosti
maloletej. Mesacny prijem matky je tvoreny rodiCovskym prispevkom vo vyske 380,- eur mesacne a
pridavkami na jedno dieta vo vySke 225,50 eur mesacne. PoCas materskej dovolenky s mladSou dcérou
jej boli poskytované materské davky vo vySke zacinajucej na sume 199,43 eur za mesiac marec 2021,
konciace na sume 441,60 eur v oktébri 2021. Za alikvotné obdobie mesiaca november 2021 jej bola
vyplatena Ciastka 142,45 eur. V obdobi od septembra 2020 do 17.3.2021 bola matka praceneschopna,
davky v nezamestnanosti jej boli poskytnuté v septembri 2020 vo vyske 139,85 eur, v oktébri 2020 v
sume 309,67 eur, v novembri 2020 v sume 299,68 eur, v decembri 2020 v sume 309,67 eur, v januari
2021 v sume 309,67 eur, vo februari 2021 v sume 279,70 eur, od 1.3.2021 do 17.3.2021 v sume
169,82 eur. V prechodnom obdobi od XX.XX.XXXX do 30.3.2019 jej boli poskytované materské davky
suvisiace s narodenim dietata, ktoré zomrelo XX.X.XXXX. Potrebné je pripomenut, Ze do augusta 2018
otec matke preposielal rodiCovsky prispevok na jej Zivobytie vo vySke minimalne 200,- eur mesacéne. V
sucasnosti je matka s maloletou dcérou Z. H., nar. X.X.XXXX, stale na materskej dovolenke, s vynimkou
kratkeho prechodného obdobia v decembri 2021, kedy bola opat zamestnana v spolo¢nosti Gate s
prijmom 112,- eur za necely mesiac. U zamestnavatela H3, s.r.0., bola matka v pracovhom pomere od
4.6.2019 do 16.12.2021. Pred vznikom pracovného pomeru u tohto zamestnavatela matka vykonavala
prace u viacerych zamestnavatelov, vo viacerych prevadzkach - RuzaNET Bar, Bistro Max, Snack
Bar, s prijmom, ktory sa pohyboval v rozpati od 400,- do 600,- eur mesacne. Celkova Cista mzda u
zamestnavatela H3, s.r.o., dosahovala za obdobie od januara 2020 do konca augusta 2020 celkovu
vySku 3.907,41 eur s Cistym prijmom v rozpati od 473,80 eur do 478,82 eur. V septembri 2020 u
tohto zamestnavatela dosiahla istu mzdu 91,38 eur, spolu s nahradami pocas PN, vySku 174,94 eur.
Nasledne v decembri 2021, po kratkom preruSeni materskej dovolenky, u toho istého zamestnavatela
dosiahla Cistl mzdu 483,44 eur, 16.12.2021 bol pracovny pomer u tohto zamestnavatela ukoneny. Z
potvrdenia o prijme manzela matky vyplyva jeho Cistd mzda v septembri 2020 vo vySke 476,74 eur,
v oktébri 2020 vo vySke 476,74 eur, v juli 2020 476,74 eur, v auguste 2020 476,74 eur, v ostatnych
mesiacoch roka v podobnej vyske. Podla jeho vyjadrenia, k uvedenému prijmu dostava osobitny
priplatok do celkovej sumy cca 1.000,- eur mesacne. Na zaklade preukazanych skuto€nosti okresny
sud skonstatoval, Ze za celé obdobie od podania navrhu zo strany otca do su€asnosti je v moznostiach
a schopnostiach matky prispievat pravidelne na dcéru uréenym vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne.
Pokial ide o ustalenie sumy zame3kaného vyZivného, sud ohranicil obdobie jeho vypoctu od podania
navrhu 27.8.2018 do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo o tomto naroku otca rozhodované,
t. j. do 31.1.2022, pri¢om vysledna suma dlhu matky na zameSkanom vyZivhom, po zohladneni vy3Sie
uvedenych platieb, predstavuje 1.370,12 eur. V danom $tadiu v3ak nebolo mozné realne zistit' dih
na zameSkanom vyzivnom do konca obdobia ohrani¢eného nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o
osobnej starostlivosti maloletej, pretoZe, logicky, tento buduci datum nebolo mozné ur€it' s poukazom
na prebiehajuce odvolacie konanie. Navrh otca, prekracujuci sidom ustalend sumu vyzivného 80,-
eur mesacne, sud ako nedévodny zamietol, pretoZze presahuje disponibilné moznosti matky za celé
posudzované obdobie. O trovach konania okresny sud rozhodol v intenciach ust. § 52 a § 57 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku I. a nadvazujacimi vyrokmi lll. az VIl. podal otec
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alternativne zmenil
nasledovne: ,Maloleta D. Y., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, pri¢om otec je povinny zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloletu vZdy v parny kalendarny
tyZderi od nedele od 16.30 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 16.30 hod, a matka je
povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy v neparny kalendarny tyZder od nedele od
16.30 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 16.30 hod., pri¢om maloletu si preberajuci
rodi¢, ktorému interval osobnej starostlivosti zacina vyzdvihne v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému
interval osobnej starostlivosti kon&i. Kazdy z rodi€ov je povinny maloletd na osobnu starostlivost’ druhého
rodiCa riadne pripravit. Vyzivné na maloletu sa neurCuje. V €ase Velkono&nych prazdnin je otec povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd v kazdom neparnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtku
od 9.00 hod. do Velkono¢&ného pondelka do 17.00 hod. a matka je povinna zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v kazdom parnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkono&ného



pondelka do 17.00 hod. V €ase jarnych prazdnin je otec povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
o0 maloletu v kazdom parnom roku v ¢ase od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria
prazdnin do nedele 17.00 hod. a matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu v
kazdom neparnom roku od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do nedele posledného dna prazdnin
do 17.00 hod. V &ase vianoCnych sviatkov: v neparny kalendarny rok je otec povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd vzdy od 23.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 16,00 hod. hod. a v parny
kalendarny rok je matka povinna zabezpe&ovat osobnu starostlivost’ o maloletu vzdy od 23.12. od 13.00
hod. do 27.12. do 16.00 hod. a v €ase novorognych sviatkov: v parny kalendarny rok je otec povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletd vzdy od 30.12. od 13.00 hod. do 04.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 16.00 hod. a v neparny kalendarny rok je matka povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletu vzdy od 30.12. od 13.00 hod. do 04.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
16.00 hod. Zameskané vyzZivné vo vyske 150,- eur mesacne za obdobie od 27.08.2018 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej po odpoditani uz zaplateného vyZivného vo vyske 50,- eur mesacne
plateného matkou na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v zneni uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dha 06.11,2019, sp. zn. 1P/150/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 09.01.2020, &. k. 9CoP/67/2019-318 je matka povinna zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,- eur splatnych vopred vzdy k 15. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam otca
pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim &o i len jednej mesacnej splatky. Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania prvostupriového ani odvolacieho sudu.*

5. Otec vytykal sudu prvej indtancie, Ze tento nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, takto zisteny skutkovy stav nespravne
posudil, napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie naviac podla jeho nazoru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ma iné vady. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov a absenciu riadneho, dostatoéného a presvedcivého odévodnenia. V désledku
uvedeného postupu sudu prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie riadne, dostatoéne a presvedcivo
neodévodnil, doslo k poruseniu prava otca na spravodlivé sudne konanie, ako aj k obmedzeniu realizacie
jeho prava na obhajobu v spojitosti s pravom pred sudom konat. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami, ktoré vzniesol v konani, so vSetkymi skuto€nostami
rozhodnymi pre posudenie najvhodnejSej formy starostlivosti o malolett, ako ani so v8etkymi narokmi
uplatnenymi v konani otcom. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny z dévodu, Ze nereSpektuje
najlepsi zaujem maloletej a jej pravo na rovnocennu starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ku ktorym
obom ma maloletd vytvorené silné citové puto poukazujuc na skutoénost, Ze tri roky poskytoval maloletej
nepretrzitl osobnu starostlivost otec, ku ktorému ma vytvorené silné puto. Uviedol, Ze rozpor striedave;j
osobnej starostlivosti so zdujmami maloletej bol v konani tvrdeny vyluéne len matkou, avsak tieto jej
tvrdenia boli len ucelové, ked matka nedokazala oznacit' jediny negativny, resp. neZiaduci vplyv na
maloletd, ktory by podla jej nazoru mal byt touto formou starostlivosti vyvolany. V konani neZiaduci
vplyv alebo potencialne riziko striedavej osobnej starostlivosti na maloletd preukazany vierohodnym a
relevantnym spdsobom nebol, o tomto sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku ani
v nadznakoch nezmienil.

6. Ku skutkovym okolnostiam veci otec v ramci podaného odvolania uviedol, Ze v navrhu na zacatie
konania, ktory bol sudu doru€eny difia 27.08.2018, otec Ziadal zverit maloletd do jeho osobnej
starostlivosti, ked sa o dvojro€nu maloletd osobne staral od januara 2018 na zaklade rozhodnutia
jej matky o tom, Ze je aktualne vhodnejSim rodi€om na zabezpecenie starostlivosti o maloletud, a po
tom, €o v mesiaci august 2018 forma striedavej starostlivosti nebola maloletou dobre znaSana pre
pretrvavajucu zvySenu ustrachanost, placlivost a noéné opakované budenia s platom. Nasledne pocas
konania, po tom, ¢o sa matka usadila a v byte, kde aktualne byva uz s terajSim manzelom, dokazala
vytvorit pre maloletu prostredie, o ktorom sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze spifia predpoklady stanovené
pre naplnenie bytovych potrieb maloletej, a teda by ho bolo mozné povazovat za stabilné, ako aj
vzhladom na skutoénost, Ze po€as konania sa dokazali rodi¢ia dohodnut a medzi sebou komunikovat
vo veciach tykajucich sa maloletej, navrhol otec na pojednavani sdm matke, aby sa opatovne pokusili o
zabezpecenie starostlivosti o maloleti formou striedavej starostlivosti, nakolko len tak zistia, i maloletej
tato forma starostlivosti vyhovuje a je na fu pripravena. Z pohladu osobnych preferencii otca od
pociatku pretrvava jeho zaujem o osobnu starostlivost’ o maloletd, uvedené v8ak za u¢elom dosiahnutia
najlepSieho zaujmu maloletej ¢o do jej starostlivosti zo strany oboch rodi€ov, dokazal otec napriek
svojim osobnym preferenciam potladit’ a uprednostnil zaujem svojho dietata pred zaujmom vlastnym,
na rozdiel od matky, ktora od pociatku ,bojuje” len za svoju osobnu starostlivost bez akejkolvek reflexie



na vytvorené silné puto maloletej k otcovi, ktory sa o maloleti osobne stara uz 2,5 roka. Maloleta D.
pocas doby 2,5 roka bez problémov odchadzala z domu oboch rodi€ov, &i uz to bolo z domu matky za
ucelom realizacie osobnej starostlivosti zo strany otca alebo za u¢elom realizacie styku s matkou. Hoci
opak opakovane tvrdila matka maloletej a po€as vysluchu ucelovo aj jej manzel, hoci tento spravidla
pri odovzdavani maloletej ani nebyval. Jediny dévod, ktory matka uviedla v ramci svojej argumentacie,
preCo ma byt maloleta zverena prave jej do osobnej starostlivosti, bol jej argument Ze ona je matka ,a
dieta je dost malé na to, aby bolo odobraté od matky, pretoZe teraz potrebuje ti materinsku lasku....".
Argumentacia matky vyznieva vzhladom na ponechanie maloletej u otca matkou v Utlom veku len 2 roky,
kedy dieta v porovnatelnom veku skutoéne viac bytostne potrebuje matku, minimalne nepresvedcivo
a s odstupom ¢asu, ked maloleta je vo veku 5 rokov bez relevancie a akéhokolvek opodstatnenia.
Zaroven poukazal na to, Zze aj znalec kon&tatoval u maloletej, za dobu osobnej starostlivosti otca, jej
vyvoj ako harmonicky bez akychkolvek nezZiaducich nasledkov v jej spravani a prezivani. Preto nie je
otcovi zrejmé, pre€o prave teraz by mala byt vhodnejsim rodi€om na vychovu matka a pre€o by matka
ako rodi¢, ktorého skutoéne dieta potrebuje v kazdom veku, by nemohla vykonavat svoju starostlivost
a uplatiiovat’ svoj vplyv na vychovu maloletej v porovnatelnom rozsahu ako otec, a to v rozsahu
jednotyzdrového intervalu. Odpoved na uvedenu otdzku nedava otcovi ani napadnuté rozhodnutie, hoci
ide o zodpovedanie kfuCovej otazky, a to preCo prave teraz rodi€, ktory bol vhodnym na vychovu a
starostlivosti stratit bez akejkolvek zmeny na jeho strane tuto schopnost - a to len preto, Ze matka chce
dieta do osobnej starostlivosti.

7. Otec sa zarovehn nestotoznil s posudenim okresného sudu, podla ktorého vo vyjadreniach otca
vzhliadol rozpor, ked na jednej strane otec tvrdil, Ze poCas volnych dni matka ani raz nenapisala, ¢o
okresny sud videl v rozpore s tvrdenim otca, Ze matka Ziadala, aby jej otec pridal k strede a Stvrtku i
pondelok a utorok. V tomto kontexte otec povaZzoval za potrebné poukazat na to, Ze zo strany okresného
sudu bol skutkovy stav zisteny nespravne, priCom sa sud pri ustaleni tohto nazoru nevyjadril, o ktoré
obdobie z doby 2,5 roka prebiehajuceho sudneho konania vdbec ide. Otec sam opakovane v konani
uvadzal, Zze matka je s maloletou malo, ked okrem &asu od Stvrtku do nedele kazdy druhy tyZden,
realizuje s maloletou styk len 1x v tyzdni v rozsahu 1 - 1,5 hodiny, kedy u nej maloleta nie je poCas
vikendu. Teda v kalendarnom mesiaci travi s maloletou v Uhrne €as len 2x do mesiaca od Stvrtku
poobedia do nedele a 2 az 3x do mesiaca 1,5 hodiny (t. j. v Ghrne 8 dni z 30 dni). Co on ako druhy
rodi€ povazuje za nedostatoCné s tym, Ze o uvedenom sa zmiefoval, Ze sice matka prezentuje zaujem
o maloletd v konani, ale tento je obmedzeny vyluéne len na jej zaujem ziskat' ju do svojej osobnej
starostlivosti a nie na zaujem skuto€ne byt s maloletou €o najviac, pretoZe to je v rozpore s jej fakticky
prejavenym zaujmom. Uvedené podfa jeho nazoru okresny sud nepravne v konani zistil a posudil.
V tejto suvislosti sa otec vyjadroval, Ze keby matka mala skutoény zaujem o maloletu, snazila by sa
v tyZdni, kedy ju nema cez vikend. Otec spociatku konania zo strachu, Ze sa maloleta opat bude
budit’ s platom, nesuhlasil so skuSanim formy striedavej osobne;j starostlivosti v tyZdhovych intervaloch.
Neskor, ked matka zacala pracovat’ kratky - dlhy tyzden, suhlasil s jej vyskuSanim po dobu troch dni
nepretrzitej starostlivosti zo strany matky v jeden tyZzder a v druhy tyZzden po dobu 4 dni nepretrzite, ¢o
povazoval za postupné a nezatazujuce zvykanie si maloletej na starostlivost matky. Nasledne matka
zmenila zamestnanie s vykonom pracovnej ¢innosti denne do 15 hod., a preto nebolo mozné v tomto
dohodnutom rozsahu striedavej osobnej starostlivosti oboch pokracovat a Ziadala od otca striedanie v
jednotyzdiovych intervaloch, €o otec po 1 mesiaci skusania kratky-dlhy interval nepovazoval za vhodné
pre maloletd pre nahlu zmenu, ktora vzhladom na minulost mohla negativne pdsobit na maloletu. V
konani matka uvedené opat deklarovala ako nemoznost sa s otcom dohodnut a uvedené v zneni tvrdeni
matky sud posudil nespravne ako rozpory v tvrdeniach otca, bez zistenia skutoéného stavu veci. Otec v
dalSom uviedol, Ze sa nestotoZfuje s posudenim sudu prvej indtancie, Ze v jeho vyjadreniach sa €asto
vyskytovali rozpory, ked na jednej strane tvrdil, Ze pri rozhovoroch o matke bola dcéra sklesla, na druhej
strane v8ak viackrat potvrdil, Ze dcéra sa na matku teSila. Otec po€as svojho vysluchu jasne a zretelne
vysvetlil, Ze maloleta bola sklesla najma z toho, Ze jej malo byt podla tvrdeni maloletej spociatku nepekne
rozpravané o otcovi zo strany matky, neskér citlivo prezivala a s otcom rieSila, Ze jej matka povedala, Ze
vyhra sud a zoberie ju od otca. Rovnako zretelne otec uviedol, Ze nikdy pred maloletou neznevazZoval
osobu a rolu matky, na styk s matkou ju vzdy pripravil a o matke pred maloletou pekne rozpraval,
preto nemala maloletd dovod sa na matku netesit. Sud prvej indtancie v8ak v ramci vyjadrenia sa o
rozporoch vo vyjadreniach otca zhrnul nespravne dve tvrdenia otca z inych ¢asovych obdobi, resp. tieto
interpretoval inak, ako boli otcom myslené. Pre zamedzenie akychkolvek pochybnosti, otec ustalil, Ze v
konani bolo jednoznacéne preukazané, Ze mal sam snahu matku kontaktovat' a vyzyval ju na realizaciu



styku s maloletou, rovnako bolo preukazané, Ze matke sa v rdmci svojich moznosti a planov vzdy snazil
vyjst v Ustrety za u€elom realizacie jej styku s maloletou, pre tento ucel jej bol ochotny doviest maloletu
na rézne miesta, pripadne poskytnut nahradny termin realizacie styku, pokial matka otca kontaktovala
bezprostredne pred tym, ako mala zaujem si maloletd prevziat' a otec jej to nedokazal, pre vlastné
plany alebo jeho odcestovanie s maloletou, umoznit. Preto mu nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na zdanlivé rozpory v tvrdeniach otca, hoci tieto su
vybraté z kontextu jeho viacerych vypovedi u€inenych v konani a povazuje ich ako posudené sudom
prvej inStancie nespravne. V ramci rovnakého pristupu sudu k u¢astnikom konania povaZoval otec za
vhodné poukéazat na viaceré rozpory v tvrdeniach matky a nepravdivost jej tvrdeni, ktoru otec v drvivej
vacsine v konani preukazal, avSak okresny sud sa k nim ani v naznakoch v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevyjadril.

8. Otec sa nemohol stotoznit ani s ndzorom sudu prvej indtancie o jeho tvrdenej snahe uzurpovat’ si
prevahu pri vychove dcéry, €o je v priamom rozpore s jeho snahami dohodnut' sa s matkou o striedave;j
osobnej starostlivosti o dcéru, ktora by zaru€ovala zachovanie prava dietata na rovnaku starostlivost zo
strany oboch rodi€ov a na druhej strane by koreSpondovala s pravom oboch rodi¢ov v rovnakej miere
sa podiefat’ vo vztahu k maloletej na jej vychove a starostlivosti o fiu. Zarover poukazal na to, Ze medzi
rodi¢mi do$lo k zlepSeniu komunikacie (€o prisvedCila i matka maloletej), a tym k odstrdneniu prekazky
v realizacii striedavej starostlivosti. Naviac poukézal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze sice medzi
rodiémi pretrvavaju vztahové a komunikacné problémy, ale vo veci tykajucich sa maloletej sa dokdzu
dohodnut. Sud prvej inStancie sa v danej otazke pridrzal tvrdeni znalca, podfa ktorého je komunikacia
medzi rodi¢mi na takej Urovni, ktora tvori prekazku striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Otec
vSak podotkol, Ze prave forma starostlivosti, ktoru zvolil sud prvej in§tancie smeruje podla neho k dalSim
problémom v komunikacii a prave zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov
by sa odburalo napatie, ktorému boli dlhodobym vedenim sudneho konania vystaveni obaja rodicia.
Hodnotiac vy3Sie uvedené bolo preto nutné zo strany otca konstatovat, Ze prekazky, ktoré sa javili
znalcovi ako braniace striedavej starostlivosti bud' ani v skuto&nosti v danom pripade dané neboli, alebo
boli postupom €asu (od vySetrenia u znalca po doplnenie znaleckého posudku) odstranené. Uvedené
sud prvej inStancie podfa nazoru otca nespravne vyhodnotil, a preto na zaklade takto nespravne
zisteného skutkového stavu vec nespravne posudil a nespravne vo veci rozhodol. Uprava starostlivosti
matky a stretavanie sa otca s maloletou tak, ako ju vymedzil sud prvej instancie v rozsudku vyvolava
v doteraz zauzivanej forme starostlivosti chaos a Uplnu nestabilitu prostredia maloletej, na ktoré bola
a je zvyknuta. Vzhladom na skutoénost, Ze maloletda ma vytvorené silné citové puto k obom rodi¢om,
ktori sii obaja schopni po emocionalnej a praktickej stranke rovnako napifat jej potreby, je zrejmé, Ze jej
zverenie do osobnej starostlivosti matky len pre ni¢im nepodloZzené tvrdenie o matke ako vhodnejSom
rodiCovi vzhfadom na vek maloletej, uz teraz nereSpektuje najlepsi zaujem maloletej, ako ani pravo otca
ako rovnocenného rodi¢a pravidelne, rovnocenne a rovnopravne sa podieflat’ na vychove a starostlivosti
o maloletu. Aj z psychologického hladiska povaZuje otec striedavi osobnu starostlivost’ pre maloletu za
najvhodnejSiu formu starostlivosti pre fiu o €om sved¢i aj samotna skuto€nost, Ze maloleta je zvyknuta
na starostlivost otca a rozSirenim intervalu starostlivosti o fu zo strany matky, sa aktualna forma
starostlivosti tak markantne z pohladu maloletej nezmeni. Okrem uvedeného okresny sud mal v konani
preukazané aj to, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné osobné, osobnostné, ako aj materialne predpoklady na
uspokojovanie potrieb maloletej, teda aj na realizacie striedavej osobnej starostlivosti, vykonu ktorej ni¢
nebrani. Podla jeho nazoru nie je dany Ziadny dévod na to, aby otec bol z vykonu osobnej starostlivosti
a vychovy o maloletu vytesfiovany len vzhfadom na irelevantny argument o veku maloletej, ked sa
doposial 0 maloletu prikladne staral a jej vyvin bol v désledku jeho starostlivosti harmonicky. Ma za to,
Ze sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vaznym spésobom ohrozil a zasiahol do aktualne silne
vybudovaného puta medzi nim a maloletou, pre ktoru za posledné obdobie predstavoval istotu a rodinné
zazemie, ako aj do jeho dalSieho budovania, preto nepovaZzuje jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
v najlepSom zaujme maloletej a ani za spravodlivé. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jediny relevantny a existujuci dévod, ktory by mal branit striedavej osobnej starostlivosti alebo pre ktory
by tato nemala byt vhodnou pre maloletu.

9. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, ktoru otcovi sud prvej inStancie uloZil plnit na maloletu vo
vySke 150,- eur mesacne, s touto otec nesuhlasi. Stanovena vyska vyZivovacej povinnosti nezohladriuje
odbvodnené potreby maloletej u matky, a na druhej strane ani otcove preukazané schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, s ktorymi su spojené aj jeho nevyhnutné vydavky vynakladané na zabezpedenie
si byvania pre seba a svoju maloletu dcéru v podobe splatok hypotekarneho uveru, ¢o mu takto vysoku



sumu vyzivného objektivne neumoziuje pinit. Naviac uviedol, Ze pokial by bola zverend maloleta
matke do osobnej starostlivosti, potreby maloletej neodévodiuju sudom stanovenu vysku vyZivovace;j
povinnosti, nakolko pomerna &ast vydavkov na byvanie pripadajuca na maloletu v byte, kde ziju 2
dospelé osoby a oskoro uz aj dve maloleté deti su neporovnatelne niZSie (400,- eur: 4 os) ako jeho
vydavky na byvanie a vydavky v suvislosti so zabezpe€enim si byvania (400,- eur ro¢ne + 140,- eur
energie + 150,- eur splatka hypotéky + 135,- eur splatka spotrebitelského Uveru + cestovné vydavky
vynakladané denne v suvislosti s dochadzanim do prace), ktoré zndSa v celom rozsahu sam. V
daldom povazuje mesacny prijem matky a jej manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby (t. j. 250,-
eur nemocenské davky matky + 200,- eur doplatok zamestnavatela matky + 1.000,- eur prijem otca)
za neporovnatelne vy3Si ako jeho prijem (750,- eur). Poukazal na to, Ze z vyjadreni matky ani len
nevyplynulo, aké by mali byt potencialne vydavky maloletej na 8kolu a $kolku, pricom okresny sud tieto
rozhodné okolnosti pre stanovenie vyZivného ani nezistil, a ani ich nemal preukazané. Matka nedokézala
v konani uviest vySku poplatkov, nedolozila jediny dékaz svedciaci o tom, Ze by jej vydavky v suvislosti so
starostlivostou o maloletu vznikli, nepredloZila do konania ani len dékaz, Ze by na Skolsky rok 2020/2021
bola maloletd na dochadzku v nejakej Skblke vbbec zapisana resp. prihlasena, preto otec povazuje
v tejto suvislosti sumu vyzivného stanovenu v pripade starostlivosti matky o maloletd ako svojvolnd,
nevychadzajucu z preukazanych a odévodnenych potrieb maloletej. Podla nazoru otca pri jednoduchom
vypocte jeho prijmu je mozné dospiet k zaveru, Ze pri plneni vyZivovacej povinnosti vo vyske 150,- eur
a zaplateni nevyhnutnych vydavkov na byvanie a cestovnych vydavkov do zamestnania mu neostanu
financie ani len na zabezpelenie si stravy a nevyhnutnej drogérie, nie to eSte na to, aby mohol
realizovat’ styk s maloletou v dostatoénom rozsahu a pre ten ucel vynakladat dalSie cestovné vydavky.
V prepocte 750,- eur prijem ponizeny o nevyhnutné vydavky v mesacnej vySke cca 710,- eur (150,-
hyposplatka + 140,- energie + 135,- splatka SU + 33,33 drevo + 100,- cest. naklady do zamestnania +
150,- eur vyzZivné) a i. pravidelné a nepravidelné vydavky na napr. lieky, oSatenie, mobil a i., cestovné
vydavky za u€elom realizacie styku. V dalSom poukéazal na nepomer vysky vyzivného (v sume 50,- eur)
stanoveného okresnym sudom v ramci neodkladného opatrenia matke. Na poslednom pojednavani vo
veci konanom dfia 24.11.2020 sama matka potvrdila, Ze si je vedoma, Ze suma vyZivného stanovena
v zmysle neodkladného opatrenia vo vy8ke 50,- eur je len minimalnou sumou potrebnou na Uhradu
nevyhnutnych a najzakladnejSich vydavkov maloletej, a Ze skutoénd vyska vydavkov vynakladanych
otcom je podstatne vy8Sia. Sama matka, hoci su prijmové pomery jej rodiny s manzelom podstatne
vySSie ako prijem otca, nehovoriac o vydavkov otca na byvanie, ktoré vynaklada v podstatne vys3ej
vySke ako matka, Ziadala v konani zaviazat' pre pripad zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
sumou 150,- eur mesacne. Vzhladom na dané okolnosti otec povazuje preto za spravodlivé, aby
rovnaka suma mesacného vyzivného, akou Ziadala matka zaviazat otca, bola priznana otcovi pre ucel
vypocltu zameskaného vyzivného za obdobie odo difia podania navrhu do pravoplatného skon&enia tejto
veci, t. j. po 150,- eur mesacne pri zohladneni zaplatenych plneni vyzivhého na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia od novembra 2019.

10. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni, ktoré odznelo na pojednavani konanom dfia 24.11.2020 a to, aby maloleta D. bola zverena do
starostlivosti matky, obaja rodic¢ia budu spravovat majetok maloletej a zastupovat ju v beZznych veciach,
otca zaviazat platenim vyzivného a styk maloletej s otcom upravit nasledovne: aby sa stretavanie otca
s maloletou realizovalo kazdy druhy vikend od Stvrtka do nedele a v tyzdni, ked nie je realizovany
vikendovy styk, tak minimalne, aby bolo stretnutie realizované aspofi dva dni v tyZdni.

11. K podanému odvolaniu podala vyjadrenie matka maloletej, ktord povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne a spravodlivé a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.
Matka v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami otca v odvolani. Podla jej nazoru otec v odvolani len
opakuje svoje subjektivne tvrdenia, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal a dostato¢ne
odbévodnil svoje rozhodnutie. Nerozumie prec¢o otec nereSpektuje odborné vyjadrenie profesiondla,
ktory najobjektivnejSie posudil vec a vyjadril sa tak, Ze vzhladom na vek maloletej, je prave matka
schopnejsia vytvorit vychovné prostredie, pretoZe ako matka ma nato prirodzené predpoklady. Samotny
znalec napokon odporudil sudu, aby bola maloletd dcéra zverend do osobnej starostlivosti matky.
Otec ako keby podla nej slepo presadzoval svoje vlastne zaujmy, ked dookola opakuje, Ze chce, aby
bola maloletd dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Sud sa s touto formou dostatoCne
vysporiadal, pri€¢om podla vyjadreni odbornikov v tejto oblasti, ako aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
Ze striedava starostlivost nep6sobi pozitivne na vyvoj maloletych deti priCom obzvlast v tomto konani,
kde maloleta dcéra je v utlom veku. Sud prvej inStancie podla nej vo svojom rozhodnuti spravne



konstatoval, Ze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére harmonického rodinného
prostredia, Stastia, lasky, porozumenia, stability a tolerancie v zaujme vSestranného zdravého vyvoja,
najma pozitivneho rozvoja jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného,
duchovného a socialneho rozvoja, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v dohovore o pravach
dietata a v inych pravnych predpisoch. NemozZno potom neprihliadat’ na td skuto¢nost, Zze matka takéto
prostredie maloletej dcére poskytnut vie a tuzi, pricom samotna matka zaziva atmosféru harmonického
rodinného prostredia, Stastia, lasky a porozumenia, nakolko ma manzela, s ktorym €akaju narodenie
dietata, pricom takyto surodenecky vztah by maloletej dcére len vyhovoval a pozitivne by vplyval na jej
psychicky a fyzicky vyvoj. K ostatnym G&elovym a zavadzajucim tvrdeniam, ktoré uviedol otec vo svojom
odvolani sa matka odmietla vyjadrovat, nakolko tieto povaZuje za absolutne tendencné, prekrucajuce,
polopravdivé alebo uUplne 1Zivé s umyslom dosiahnut zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je
zakonné, spravne a spravodlivé.

12. V ramci odvolacej repliky otec uviedol, Ze trva na v8etkych skuto&nostiach a vyjadreniach tak, ako
boli uvedené v odvolani, tieto povaZuje za podstatné a zohladfiujuce v prvom rade zaujmy malolete;.
Zopakoval, Ze od januara 2018, kedy matka opustila spolo&ni domacnost a maloletd vo veku len
necelych dvoch rokov ponechala v starostlivosti otca ako toho z rodi€ov, ktory dokaze lepSie zabezpedit
potreby maloletej v tej dobe, maloleta u matky nestravila dobu dlhSiu ako 4 dni nepretrzite. Pocas tychto
4 dni, spravidla od Stvrtku/niekedy stredy do nedele sa matka maloletej venovala, kupovala jej rozne
darCeky a starala sa o fu. VZdy v nedelu po maloletu priSiel otec a maloletd k nemu bez problémov
iSla, nedomahala sa dlihSieho pobytu u matky, neplakala a neodmietala otca. Az teraz v mesiaci februar
2021, po 4 rokoch, sa roditia dohodli, Ze maloleta ostane pri matke 1 tyzden nepretrzite ako nahrada
za obdobie, kedy matka bola v povinnej karanténe v suvislosti s virusom COVID-19 a po dobu 14 dni
s maloletou nebola. Na prekvapenie otca maloleta otcovi po jednom tyZdni nepretrzitej starostlivosti
zo strany matky v den jej prevzatia od matky vycitala, pre€o ju u mamy nechal tak dlho, Ze uz chcela
ist kone&ne domov, so spravanim matky bola nespokojna, a domahala sa od otca vyjadrenia, &i ju u
mamy tak dlho uz nebude nechavat. S poukazom na uvedené vyjadrenia a spravanie maloletej, je otec
presvedceny, Ze maloleta nie je pripravena na tak zasadnu zmenu, akou je osobna starostlivost matky
o fu. Otec preto nerozumie, pre€o nie je prihliadané na to, €o maloleta skuto€ne chce, ale mylne su
sudom prvej indtancie tuzby matky zamiefiané za zaujem maloletej. Otec na zaklade vy$Sie uvedeného
je presvedceny, Ze maloleta ku matke nechce ist tak, ako o tom rozhodol okresny sud a maloletej doslova
vyhovuje styk s matkou tak, ako sa fakticky realizuje uz viac ako 3 roky. Maloleta k uvedenému vypocuta
nebola, nikdy si starostlivost’ matky nevyskusala, hoci vzhladom na jej vek, ked ma 5 rokov uz vie vyjadrit
svoj nazor tak, ako to prezentovala otcovi. Preto ma otec za to, Ze je povinnostou sudu maloletu v
konani vypocut’ a zistit' priamo od maloletej, v koho domacnosti chce skutocne Zit, &i jej aktualna forma
vyhovuje, alebo by to chcela zmenit tak, Ze bude rovnako dlho byvat u matky ako u otca, alebo u otca
uz byvat nechce a chce byvat’ s matkou a jej manzelom.

13. V poradi druhou reakciou na vyjadrenie matky k podanému odvolaniu otca, sa otec domahal,
aby odvolaci sud zruSil odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec mu vratil na
doplnenie dokazovania za u€elom zistenia nazoru maloletej D., ktora je schopna vyjadrit’ svoj nazor po
prezitej udalosti, t. j. tyZdni stravenom nepretrzZite u matky, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a ponechal maloletu v osobnej starostlivosti otca, ako toho z rodi€ov, ktory dokaze zabezpedit’ vietky
potreby maloletej, dokaZze sa o maloletd vhodne postarat, pri€om poc¢as jeho vychovného pdsobenia
je zachovany vztah dietata s matkou, a to tak po stranke vnutorného prezivania maloletej, ako aj po
vonkajSej stranke, ked sa styk maloletej s matkou realizoval podla dohody rodi¢ov. Otec v dalSom
zopakoval, Ze maloletd toho €asu nie je na takuto zasadnu zmenu pripravena (zmena na osobnu
starostlivost’ matky), nakolko nemozno nechat’ bez povSimnutia prejavy nevdle maloletej s tym, ked' ju
otec u matky necha dlhSie ako bola doposial maloleta na to zvyknuta. Otec ma preto dévodnu obavu
z traumatizacie maloletej takouto nahlou zmenou, voéi ktorej prednedavnom vyjadrila maloleta svoj
verbdalny a nastojcivy nesuhlas.

14. Proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej instancie vyroku I. a lll. podal otec taktieZ odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na doplnenie odévodnenia,
aby po oboznameni sa otca s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu, mohol otec zvazit, i sa s
tymito stotozZni a (ne)bude rozhodnutie sudu akceptovat, resp. aspori €iastoéne. Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok zmenil tak, Ze navrhu otca za obdobie od 27.08.2018
do 01.05.2021 vo veci ur€enia vyZivovacej povinnosti matky vo vy8ke 150,- eur mesacne vyhovie v



celom rozsahu, a po¢nuc od 02.05.2021 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 24.11.2010, sp. zn. 1 P/150/2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dnia 13.08.2021, sp. zn. 1P/150/2018 zaviazal matku k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletej v sume po 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca maloletej. A aby primerane tomu bolo upravené zamesSkané vyzivné. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vytykal, Ze zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil a nevysporiadal sa so
vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre posudenie otcom uplatneného naroku na uréenie vyZivovacej
povinnosti matky voci maloletej D. na ¢as kedy prebiehala a prebieha jeho osobna starostlivost o
maloletd. Napadnuté rozhodnutie nepovaZzuje za spravodlivé s poukazom na tu skuto¢nost, Ze ide o
totozné dieta s totoZnymi potrebami a totoZznou vySkou vydavkov vynakladanych na zabezpecenie jeho
potrieb ako v €ase posledného rozhodovania sudu dha 24.11.2020, napriek tomu v porovnani s matkou
a vyzivnym jej priznanym vo vySke 150,- eur na maloletu D., otcovi sud priznal na maloletu vyZivné len
vo vyske 80,- eur, t. j. sud priznal otcovi na vyzivu totoZného dietata az o 70,- eur mesaéne menSie
vyzivné ako matke, €o otec po dékladnom zvazeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky
za obdobie od 27.08.2018 do 31.01.2022 a svojich aktualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povazuje za nespravodlivé. Zaroven je otec toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok trpi aj dalSou
vadou, a to nedostato€nym a nepresved&ivym odévodnenim, a preto ho povaZzuje za nepreskimatelny.
Nakolko maloleta Casto trpela respiraénymi problémami, bolo otcovi odporu€ené prestahovat sa zo
suchych panelakovych priestorov do rodinného domu. Otec sebe a maloletej zabezpedil v septembri
2019 nové byvanie v rodinnom dome na dedine v U., kde ma maloleta vlastnu izbu, pricom mu vzrastli
cestovné vydavky na zabezpecenie jeho dochadzky do miesta vykonu jeho prace v Liptovskom Mikulasi
a dochadzky maloletej do Skdlky v W. N., ktord maloleta navstevuje od pociatku, kde je zvyknuta a kde ma
kamaratov. Zarover otcovi vzrastli vydavky na zabezpec&enie byvania pre seba a maloletu, ked namiesto
pévodnych vydavkov na byvanie v paneladku predstavuju jeho vydavky poplatok na energie vo vySke
140,- eur + 41,66 eur mesacne poplatok za drevo na kurenie (v roku 2020 bol vydavok 400,- eur, v roku
2021 bol 500,- eur), + 20,- eur TV a internet, + 150,- eur splatka hypotekarne Gveru + 135,- eur spotrebny
uver. Priemerny Cisty mesacny prijem otca je cca 780,- eur. Zo strany matky otcovi nebolo platené
Ziadne vyzivné, nakolko matka zacala plnit vyzivovaciu povinnost’ voli maloletej az po&nuc mesiacom
november 2019 po nariadeni neodkladného opatrenia, hoci v tej dobe sa jej mesa&ny prijem pohyboval v
rozmedzi od 400,- po 600,- eur mesacne. Napriek tomu, Ze si sama matka Ziadala vyZivné na maloletu D.
vo vySke 150,- eur mesacne pre pripad, Ze jej bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, hoci nikdy
vydavky maloletej neuhradzala (ked mala maloleté cca 1,5 roka matka opustila spoloénd domacnost a o
maloletu sa staral otec a uhradzal vSetky jej vydavky) a teda ani nema realnu predstavu o ich skutocne;j
vyske, na vyzivu maloletej k rukdm otca nikdy neprispela nad ramec 50,- eur mesacne (docCasné
nevyhnutné vyzivné podla neodkladného opatrenia), hoci jej prilem az do nastupu na PN z dévodu
rizikového tehotenstva sa pohyboval v rozmedzi okolo 400,- az 600,- eur. VyZivné, ktoré bolo uréené
napadnutym dopifiacim rozsudkom sudu prvej indtancie je podla nazoru otca vyzivnym pokryvajicim len
sumu poplatkov na Skdlku a stravu maloletej vo vySke 50,- eur mesacéne, pricom vyzivné v takejto vyske
nezohladnuje vydavky na stravu, o$atenie, obuv, hygienu, zaujmové a volno&asové aktivity malolete;,
ani alikvotnu &ast’ poplatkov na byvanie maloletej, ani cestovné vydavky na cestu do/z materskej Skélky
v W. N. do miesta bydliska v U., tob6Z nie nepravidelné vydavky vynakladané otcom na zakupenie inych
vecnych plneni pre maloletu ako kolobezky, bicyklu, prip. kor€ul a i. V napadnutom rozhodnuti sudu
podla nazoru otca absentuje akakolvek zmienka o Uvahach sudu prvej indtancie, ktorymi sa spravoval,
ked rozhodol, Ze suma 80,- eur mesacne je adekvatna potrebam maloletej a potrebna na uspokojenie
jej potrieb. Potreby maloletej boli v8ak v rdmci rozsiahleho konanie preukazané v podstatne vys3e;j
vy$ke ako 80,- eur mesaéne, &o matka nerozporovala. Rovnako odévodnenie napadnutého dopifiacieho
rozsudku neposkytuje presvedCivé zdévodnenie a nie je z neho zrejmé, na zéklade ¢oho sud prvej
inStancie povaZzuje sumu 80,- eur mesacne ako sumu, ktora je v schopnostiach matky pinit, ked' jej
prijem dosahoval v ur€itych obdobiach vySku az 600,- eur, jej manzel zarabal minimélne 1.000,- eur a
na vydavkoch spolo€nej doméacnosti sa podielali tri dospelé osoby. Otec zaverom odvolania uviedol,
Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20-30% jeho &istého prijmu, ktory od 02.05.2021 je u matky vo vySke 400,- eur mesacéne, €o predstavuje
sumu mozneého vyzivného od 80-120,- eur mesaéne. Nakolko na zabezpeceni a Uhrade potrieb maloletej
Z., druhej dcéry matky, sa matka podiefa spolo¢ne s jej otcom, manzelom matky, ktorého prijem je
dostatoCny na pokrytie vSetkych potrieb ich rodiny, a na platbach ngjomného a za stravu sa podiefa aj
otec manzela matky, ma otec maloletej za to, Ze vzhfadom na vysSku odévodnenych potrieb maloletej D.
urCenie vyzivného matke vo vyske 120,- eur mesacne je dovodné, primerané a spravodlivé.



15. K odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol,
Ze zotrvava na vyjadreni kolizneho opatrovnika uvedeného v ramci zavereéného navrhu sudneho
pojednavania z dha 27.01.2022, a to aby matka bola zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti k
maloletej, priom vysku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

16. K odvolaniu otca proti dopifiaciemu rozsudku sa vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze odvolanie
otca ako aj dévody, ktoré vo svojom odvolani uvadza povaZuje za absolutne nerelevantné a tendenéné,
s umyslom zbyto&ne natahovat konanie, ktoré uz aj tak trva neprimerane dlhy ¢as.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom na
zaklade podanych odvolani v rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim a spolu s dopifiacim rozsudkom potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. K namietke odvolatela - otca maloletej ohfadom nepreskumatefnosti rozsudku pre nedostatok
dbévodov a absenciu riadneho, dostatoéného a presvedCivého oddvodnenia, odvolaci sud uvadza, ze
napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe
a je preskumatefné a riadne odévodnené, pricom opaény nazor otca je len jeho subjektivnym, ni¢im
nepodloZzenym nazorom. V konani nedoslo k takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia
a mozno uzavriet, Ze otcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze okresny sud dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostato¢ne zaoberal
skutkovymi okolnostami na to, aby dospel k spravhemu pravnemu zaveru ako o zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti matky, tak i ur€eni vyZivovacej povinnosti k maloletej, ako aj o uréeni nedoplatku na
vyzivnom. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (1. US 241/2007).

20. K namietanému odvolaciemu dovodu, podla ktorého sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané ddkazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§
191 CSP) a vyhodnotenie uvedie v odévodneni rozhodnutia. Volné hodnotenie dékazov neznamena
lubovdlu. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hfadiska jeho dbleZitosti, teda relevancie vo vztahu k
zistovanym skutoénostiam, zd&konnosti z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska
pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja. Nasledne sud hodnoti vSetky ddkazy vo vzajomne;j
suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov mdze v zdsade dojst
len nespravnym vyhodnotenim dobleZitosti alebo pravdivosti dékazov, pripadne porusenim pravidiel
formalnej logiky. Posudenie zakonnych kritérii na aplikaciu toho-ktorého ustanovenia a hodnotiace uvahy
sudu, na zéklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych
skuto€nosti, nie je mozné povazovat za nespravne skutkové zistenie. Odvolaci sud konstatuje, Zze ani pri
reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze
vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€¢ne na sude aj s poukazom na
¢lanok 10 ods. 1 a 2 zdkladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia u€astnikov
hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om ziaden
dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc



sudu posudit to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

21. Co sa tyka namietky otca maloletej ohladom (ne)vhodnosti zvolenia osobnej starostlivosti matky
namiesto striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), z ktorého nevyplyva Ziadna priorita pristupu pri rozhodovani o tom, komu
bude dieta zverené do starostlivosti. Je preto predov8etkym na sudoch, aby vzhladom na zisteny
skutkovy stav a vzhladom na nezastupitelné osobné skusenosti vyplyvajluce z bezprostredného kontaktu
s Uc€astnikmi konania a znalosti vyvoja rodinnej situacie, rozhodli o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti jedného alebo oboch rodiCov. Zakladnym kritériom pre zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti nie je Zelanie konkrétneho rodi¢ia, ale predovSetkym zdujem dietata (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata), ktory musi byt pri rozhodovani sudu prioritnym hfadiskom, pricom sud sa
suCasne musi snazit najst rieSenie, ktoré nebude obmedzovat ani pravo rodi¢a zaru¢ené v €&l. 32 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Z ustanoveni zékona o rodine je zaroven zrejmé, Ze podstatnymi
kritériami ur€ujucimi zaujem maloletého dietata (okrem spdsobilosti oboch rodi€ov vychovavat dieta
a dohodnut sa s druhym rodi€om) su citové vazby a vyvinové potreby dietata, stabilita vychovného
prostredia a pravo na udrziavanie rovnocenného osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

22. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podfa vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost nemdze byt sudmi pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého® rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodi€ov. Rovnako tak pochopitelne sa neda moznost' striedavej
vychovy automaticky a bez dékladného posudenia pripadu odmietat. Zaujem a potreby konkrétneho
dietata je preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobithe a so snahou o
minimalizaciu negativnych dosledkov pre dieta. To potvrdzuje aj stanovisko Vyboru pre prava dietata
Rady vlady pre ludské prava zo 14.10.2014 (stanovisko ku striedavej starostlivosti o deti), podla
ktorého: ,Najlepsi zaujem dietata je potrebné hladat' v kazdom jednotlivom pripade osobitne, nie podla
akejkofvek vopred danej schémy, a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta. Tak
sa potom moéze stat, Ze u niektorého dietata sa najvhodnejSim rieSenim méze ukdzat starostlivost
striedava, v inych pripadoch v8ak to moze byt zverenie do starostlivosti jedného z rodi¢ov a dohoda alebo
rozhodnutie o optimalnej a zarover realnej forme o rozsahu styku druhého z rodiov s dietatom. Vybor
nepovazuje pausalne rozhodovanie preferujuce jedno z rieSeni za vyraz reSpektu k jedine¢nosti dietata
a jeho potrieb.“ Odvolaci sud ma pritom za to, Ze v tejto veci, kedy obaja roditia su vSeobecne rovnako
spbsobili sa o svoje dieta riadne starat, sud prvej inStancie vySSie uvedené kritéria splnil, pretoze
odbévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni najlepSieho zaujmu maloletej, podloZzeného
zavermi znaleckého posudku €. 11/2020 vypracovaného znalcom PhDr. Marianom Garbarom.

23. V prejednavanej veci nariadenie striedavej starostlivosti navrhol otec, matka s fiou nesuhlasila a
Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze obaja
rodi¢ia maju k maloletej, ako i maloleta k nim, silné a pozitivne citové vazby. Vychovné prostredie u oboch
rodi€ov sa javi stabilnym. Bolo taktiez preukazané, Ze obaja rodiCia, tak matka ako aj otec, su spdsobili
maloletu riadne vychovavat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade zisteného
skutkového stavu dévodne a spravne uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky pre nariadenie osobnej starostlivosti matky o maloletu D.. PredovSetkym ustélil, Ze striedava
starostlivost’ oboch rodi¢ov sa v danom pripade javila ako nevhodna z dévodu nenaplnenia poZiadaviek,
ktorych kumulativne naplnenie je pre takéto rozhodnutie nevyhnutné, najma (nie v3ak vyluéne) €o sa
tyka nepriatelskych, az hostilnych postojov rodi¢ov k sebe navzajom a neschopnosti konstruktivnej
komunikacie medzi rodi€mi (napriek tvrdeniu otca o zlepSeni komunikacie medzi rodi€mi, o Eom nesveddi
napriklad zapisnica o trestnom oznameni Q. H. - manzela matky - zo dria 16.01.2022). Sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked rozhodol v zmysle prvoradého hladiska, a to najlepSieho zaujmu
maloletej, a v neposlednom rade zohladnil zavery zo znaleckého posudku €. 11/2020 vypracovaného
znalcom PhDr. Marianom Garbarom, podla ktorych sa javi ako vhodnejSie rieSenie zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti matky, z dévodu, Ze maloleta nema dostatocne saturované citové potreby k matke,
pricom dal§im neopomenutelnym hladiskom bola potreba zachovania kontinuity styku dcéry s otcom, ¢o
odvolaci sud hodnoti vo vztahu k prvostupriovému rozhodnutiu za splnené. Za danej situacie sa preto
aj odvolaciemu sudu javil takyto spésob starostlivosti o maloleti D. za vhodnejsi a sledujuci najlepsi
zaujem maloletej, napriek tomu, Ze otec navrhoval, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze uvedené rozhodnutie nesleduje ziadne ,odtfhanie”



maloletej od otca, reaguje len na skuto€nosti preukézané po€as konania, pri¢om odvolaci sud nevylu€uje
moznost otca realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej aj prostrednictvom striedave;j
osobne;j starostlivosti, ku ktorej méze déjst’ do buducna, ak budu splnené podmienky. Tu je vSak potrebné
zdéraznit, Ze vyznamnym faktorom z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre striedavi osobnu
starostlivost’ je aj zistenie, €i rodicia maloletej napriek rozvratu vztahu budu dosahovat taku psychicku a
mentalnu vyspelost, Ze v zaujme maloletej budu schopni eliminovat prejavy svojich narusenych vztahov
do takej miery, aby to na malolett nemalo negativny dopad. Je nevyhnutné, aby rodi€ia maloletej
neriesili svoje nezhody bojom o maloletu, &i jej prostrednictvom, ale naopak hladiet predovSetkym na jej
zaujem byt v starostlivosti oboch rodiCov a hfadat’ najvhodnejsi spdsob, ako maloletej vytvorit stabilné,
harmonické a laskyplné prostredie. Je vSak nesporné, Ze zla ¢&i priamo konfliktna komunikacia medzi
rodiémi mdze mat’ negativny vplyv na osobnostny rozvoj malolete;j.

24. K vyzivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Zze vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich spolo€nou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah, v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje,
byva spravidla odliSny, kedZe vzhladom na 3pecifickost rodiCovskej starostlivosti, tuto neposkytuju
solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost
o dieta, starostlivost o domacnost, skuto¢nost, &i rodi¢ia spolu Ziju a podobne. Zakon predovietkym
predpoklada, Ze rodi€ia si budu plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu
zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven
dietata a jeho rodiCov musi byt pribliZne rovnaka. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodi¢ov sa
o dieta osobne stara a v akej miere. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti by mali byt zohlfadnené zakladné
potreby dietata, ako je strava, byvanie, o8atenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné naklady
pre riadny rozvoj a vyvin dietata. Rovnako je potrebné zohladnit' aj rozvijajuce sa potreby dietata ako
Sportova Cinnost, vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju duSevnu alebo vzdelanostnu
stranku dietata. Rozhodujuca skuto€nost na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Za schopnost rodi¢a treba povazovat realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné vSak posudit aj objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su
zdravotny stav, vzdelanie, prax a skisenosti v odbore. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

25. Pokial otec maloletej na jednej strane namietal vySku jemu urenej vyZivovacej povinnosti v sume
150,- eur mesacne pri mesacnom prijme pohybujucom sa v priemernej vyske 780,- eur mesacéne, ktoru
nie je objektivne schopny plnit, a zarovern namietal vySku uréeného vyzivného matke v sume 80,- eur
mesacne pri priemernom mesacnom prijme matky vo vySke 380,- eur mesacne z titulu rodi€ovského
prispevku a 225,50 eur mesacne z titulu rodiCovského pridavku na druhé dieta matky maloletej, pripadne
prijmu, ktory predchadzal materskym davkam a rodiCovskému prispevku v sume 400 - 600,- eur
mesacne (okrem doby praceneschopnosti z dévodu rizikového tehotenstva, kde nemocenské davky
predstavovali priblizne sumu 300,- eur mesacéne), odvolaci sud uvadza, Ze sa jednd o vyjadrenie vysky
vyzivovacej povinnosti z hladiska rozdielnosti prijmov kazdého z rodi¢ov. S&m otec v rdmci odvolania
proti dopifiaciemu rozsudku uvadza, Ze podla zauZivanej sidnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi
povinny rodi¢, by malo predstavovat 20-30 % jeho Cistého prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii, najma v zavislosti jednak na pocte vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale tiez aj povinnych osdb), €o v pripade otca je 156,- eur - 234,- eur, a v pripade matky
(kde i podla nazoru otca prijem matky predstavuje priblizne sumu 400,- eur) 80,- eur - 120,- eur. Sud
prvej instancie v oboch pripadoch zohladniac zarobkové pomery oboch rodi¢ov rozhodol o vyZivovace;j
povinnosti v pripade oboch rodi€ov na spodnej hranici zo sum, ktoré vzhfadom na ich zarobkové
moznosti pripadali do uvahy. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze z napadnutych rozhodnuti (rozsudok
a doplifiaci rozsudok) je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa pri otazke rozhodovania o vy$ke vyZzivovace;
povinnosti zaoberal zarobkom otca i jeho vydavkami (bod 46. a 47. odévodnenia rozsudku) ako v ramci
doplifiacieho rozsudku désledne posudzoval prijmy matky (bod 23. odévodnenia dopifiacieho rozsudku).
Uréené vyZivné vo vySke 150,- eur na maloletu s poukazom na mesacny prijem otca, na jeho moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a zaroven nepredstavuje
ani 20 % priemerného Cistého mesa&ného prijmu otca, nejedna sa teda o neprimerane vysoké vyzivné. Z
uvedeného dévodu namietky otca maloletej tykajuce sa (vysokej) sumy jemu uréeného vyzivného neboli
opodstatnené. Odvolaci sud v3ak na tomto mieste poukazuje na to, Ze priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajic z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoze
nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mézZe nastat zmena pomerov tak na strane dietata v



dosledku pribadajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu
mat zasadny vplyv pri posudzovani, i k zmene pomerov na strane, &i uz rodiCov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vSak vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

26. Odvolaci sud preskumal aj vyrok dopifiacieho rozsudku sudu prvej instancie, ktory napadol otec
maloletej odvolanim. Podla krajského stdu je vyrok dopifiacieho rozsudku vecne spravny s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav veci. K namietkam otca, ktorymi poukazoval na prijem manzela matky malolete;j
ohladom urCenia vysky vyZivného (nedoplatku) matky na maloletd odvolaci sud konS$tatuje, Ze dalSi
partner rodi€a nema povinnost' sa spolupodielat’ na nakladoch partnerkinho dietata, preto odvolaci sud
na takuto namietku nemohol prihliadnut a stotoZnil sa so sidom prvej inStancie uréenym rozsahom
vyzivovacej povinnosti matky voci maloletej poukazujuc i na vysSie uvedené (najma bod 26. odévodnenia
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

27. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vieobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak
by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu
usudku sudu nedini rozhodnutie sidu nepreskimatelnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat,
Ze terajSia pravna uprava vyplyvajuca z . § 387 ods. 3 CSP umoZzfuje odvolaciemu sudu zaoberat' sa
vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by
ucastnikom konania odnimala moznost konat na sude, a to obzvlast' s poukazom i na ustanovenia CMP,
v rdmci ktorych odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dovodmi a ani rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

28. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



