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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., ICO: 31 348 751, so sidlom v Bratislave, Europeum
Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Letna 5 (koreSpondencna adresa: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business
Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava), proti odporcovi: X. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom v V., E. XX, $tatny ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou L. C.,
pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 49,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 49,19 € spolu s 5,05 % Urokom z omeskania
rocne od 09.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 € titulom sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,98 € k rukam pravnej zastupkyni navrhovatela:
JUDr. Eva Markova, so sidlom v Bratislave, ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre,
Suché myto 1, P.O.BOX 328, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dnia 02.02.2015 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi uhrady pohladavky
vo vy8ke 49,19 € spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne od 09.12.2014 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze na zaklade pisomnej
Ziadosti o registraciu bol odporca prijati za kozmetického poradcu navrhovatela, pricom si zakupil u
navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky (dalej len tovar®) v celkovej hodnote predstavujiucu
Zalovanu istinu. Odporcovi za objednany a prevzaty tovar bola vyu&tovana jeho kipna cena a to faktdrou
€. 9000125405, splatnou dria 08.12.2014. Odporca v lehote splatnosti predmetna faktiru nezaplatil,
¢im sa dostal do omeskania nasledujucim drfiom po lehote splatnosti faktury. Navrhovatel v zaujme
vysporiadania svojej pohlfadavky voci odporcovi odoslal odporcovi upomienku ako oby€ajnu postovu
zasielku, v ktorej odporcu upozornil, Ze si nesplnil svoju povinnost’ zaplatit cenu prevzatého tovaru v
lehote splatnosti faktury. Odporca na upomienku navrhovatela nereagoval a doposial na zaklade splatne;j
faktury vyuctovanu kupnu cenu tovaru navrhovatelovi nezaplatil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu uznesenim zo dnia 02.04.2015, €. k. 7C 60/2015-31 ustanovil opatrovnicku pre toto konanie podla
§ 29 ods. 2 O.s.p., ktora sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 30.04.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dra 02.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom a s prilozenymi listinnymi dékazmi a to
Fakturou €. 9000125405 s pripojenou postovou poukazkou, Upomienkou, lustraciami pobytu odporcu,
Ziadostou o registraciu, Dodacim listom - potvrdenie o prevzati tovaru odporcom, procesnym uznesenim
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade Ziadosti o registraciu odporca uzavrel s navrhovatefom dfia 18.04.2013 kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj kozmetickych a doplnkovych vyrobkov (dalej len ,tovar“) odporcovi za
ugelom ich dalSieho predaja. Odporca svojim podpisom na Ziadosti o registraciu zaroven potvrdil, Ze
sa oboznamil s podmienkami registracie ako aj s Obchodnymi podmienkami navrhovatela a zaviazal
sa ich dodrziavat.

Fakturou €. 9000125405 zo dfia 20.11.2014, splatnou dfia 08.12.2014, znejucou na sumu 49,19 €
navrhovatel vyué&toval odporcovi kiipnu cenu tovaru, ktory odporca spolu s predmetnou faktarou osobne
prevzal diia 26.11.2014, priCom prevzatie tovaru potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na Dodacom
liste.

Nakolko odporca v lehote splatnosti faktaru ¢. 9000125405 nezaplatil, navrhovatel ho Upomienkou
zo dha 16.12.2014 vyzval na zaplatenie dlznej sumy z predmetnej faktdry, a to najneskér do 3 dni
od doru€enia upomienky. Odporca na upomienku navrhovatela nereagoval a doposial dIZnd sumu
navrhovatelovi neuhradil.

Predmetom sporu je plnenie z kiipnej zmluvy podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 591 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti o registraciu doslo medzi
uCastnikmi konania k uzavretiu kipnej zmluvy podfa § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej navrhovatel dodal odporcovi objednany tovar, ktory odporca osobne prevzal dha 26.11.2014.
Prevzatie tovaru odporca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na Dodacom liste. Navrhovatefl
vyudctoval odporcovi kipnu cenu dodaného tovaru fakturou €. 9000125405 zo dfia 20.11.2014, splatnou
dna 08.12.2014, znejucou na sumu 49,19 €. Odporca kupnu cenu tovaru zo splatnej faktury neuhradil,
preto ho navrhovatel Upomienkou zo dria 16.12.2014 dodato¢ne vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, a to
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Nakolko odporca diZznd sumu predstavujucu kipnu cenu
tovaru navrhovatelovi doposial neuhradil, navrhovatelovi vznikol vo&i odporcovi narok na zaplatenie
tejto dlznej sumy vo vySke 49,19 €. Vzhladom na uvedené, sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami navrhu v &asti zalovanej istiny ako dévodnému vyhovel a zaviazal odporcu na jej
zaplatenie tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.05.1995 (§ 3), nakofko odporca bol v omeskani s plnenim
perniazného dlhu odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury €. 9000125405, ktorou bola vyucétovana
odporcovi kipna cena dodaného tovaru, preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej istiny od 09.12.2014 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich plnt nahradu, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,98 € za 1 ukon pravnej sluzby po & 16,60 € (1x prevzatie a priprava zastupenia),
1x rezijny pausal po a 8,39 €, plus 20 % DPH vo vyske 4,99 €, vycCislenych podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1
pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 a nasl. O.s.p.).



