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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery Skultétyovej a sudky# JUDT.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela G., zastipeného V. proti
odporcovi D., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 8C/138/2012-77 zo dfia 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Prievidza a odporcovi nahradu trov konanie nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.a)bod 1.,§90ds. 1,2 a4, §
150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2 a 3, § 19 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej § 44 ods. 2, §
41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni platnom ku driu 03.08.2011. Zo spisu tamojSieho sudu,
sp. zn. 15Er/2500/2011 okresny sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora I.. O. T. o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 03.08.2011. Uznesenim, &.k. 15Er/2500/2011-12 zo
dna 19.09.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2011. Uznesenim, ¢.k. 15Er/2500/2011-13
zo diia 28.10.2011, pravoplatnym dha 23.11.2011, bolo exekuéné konanie zastavené. Zhodnotenim
skutkového stavu dospel sud prvého stupria k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
V suvislosti so zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sud prvého stupfia v danej veci skumal tieto podmienky a dospel
k zaveru, Ze splnené neboli. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze tvrdenia

navrhovatela sa nezakladaju na pravde. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢.
144/2010 Z. z. s uginnostou od 01.06.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. c) a

d) Exekuéného poriadku. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze u€elom vypustenia zakonnej
lehoty bola skutonost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne posudit

zakonnost' exekucie, pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast, ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhladom na to, ze iSlo 0 novelu procesnych ustanoveni

Exeku€ného poriadku, vztahuje sa na v3etky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku,



zakonom ¢&. 102/2011 Z. z. s uginnostou od 01.06.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena
novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na
vSetky konania, v ktorych sud k 01.06.2011 nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V tomto pripade je potrebné zdbéraznit, Ze v €ase podania Ziadosti na vydanie poverenia
lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
neexistovala. Z tohto udaju jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol
po zakonom stanovenej lehote s omeskanim viac ako 418 dni, je nepravdivé a zavadzajuce. Z
uvedeného je zrejme, Ze sa nedopustil Ziadneho nespravneho postupu, kedze v tomto pripade 15-driova
lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného
postupu. Napokon v exeku€énom spise sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorSie vydanie rozhodnutia,

ani staznost’ na prietahy v konani. Samotné znenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
opraviiovalo exeku¢ny sud ex offo skimat’ exekucny titul nielen z formalneho, ale aj z
vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie

poverenia na vykonanie exekulcie sa exekuény sud sice nezaobera vecnou spravnostou exekuéného
titulu (okrem spotrebitel'skych vztahov), ale skima, & exekuény titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a &i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V danom pripade bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok. Sud bol jednoznacne opravneny ex offo skumat’, &i tento rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani a tiez, Ci povodny titul tohto
rozhodnutia - zmluva o Uvere, neobsahoval neprijatelné podmienky, a i rozhodcovska dolozka bola
dojednana v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. Exekuény sud preto spravne skimal exekuény
titul (rozhodcovsky rozsudok), €i tento bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni,
Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky vztah a kon&tatovani, Ze dojednana rozhodcovské dolozka nebola
dojednana v sulade so zakonom, tento rozsudok ako exekuény titul neuznal. Svoje rozhodnutie riadnym
a spravnym spésobom odévodnil. Sud teda opravnene preskimaval exekuény titul v exekuénom konani
tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury tak NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky a stanovisk Stidneho dvora Eurépskej dnie.
Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k pravhemu nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho prostrednictvom
exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou
majetkovej Skody, ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad na jej uplatnenie ako
zodpovednost odporcu za uplatfovanu ujmu. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze ucastnikom ich nahrada nebola priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov
konania nebola priznana, pretoze ich neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v celosti v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov,

Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a)

O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav podfa § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri¢om v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Ill US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku
ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné,
racionalne aj spravodlivé.



Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia dia 16.08.2010, pri€¢om konanie sa za¢alo dha 24.06.2009,
to znamen4, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty, prifom omeskanie predstavuje viac ako 418 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost' o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Prievidza dia 03.08.2011. Uznesenim, &.k. 15Er/2500/2011-12 zo dha 19.09.2011 sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2011.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od dorucgenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked' sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zakonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne exekuéné konanie z dévodu
nesplnenia podmienok konania zastavi. Z tohto pohlfadu potom nemozZno konstatovat Ziadne porusenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdorazriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom
na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom z&konniku, zakone o spotrebitel'skych uveroch,

je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Tento prieskum exekuény sud vykonal, zistil,
Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat, pricom spotrebitel'ské pravo jedno z najdynamickejSie
sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy
na Urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom
pripade stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Zze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke
o zlozitu vec.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku
prietahov v exeku&nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom
konani méze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (1US 27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy.
Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi
vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy. V zmysle z&verov
Ustavného sidu potom mozno konétatovat, Ze za stavu, kedy pravny predpis v tomto ase v sebe
nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exeku€ny sud zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia (€o nie
je mozné zamiefat s pojmom vydanie poverenia) dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia do
rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat za prietahy v konani,
ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerand vo vztahu k pravu navrhovatefla na sudnu ochranu
- pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia, o namietke zaujatosti sudcu, vznesenej navrhovatelom, bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 06.11.2012 pod sp.
zn. 17NcC/620/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu Prievidza JUDr. Valéria
PiSova nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci. Nasledne z dévodu preruenia
vykonu funkcie JUDr. PiSovej bola predmetna vec na zaklade Opatrenia predsedu sudu Spr. 1493/12



pridelena JUDr. Katarine Zajacovej, pricom o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti tejto
sudkyne bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.01.2013, sp. zn.
17NcC/21/2013, ktory sudkyriu nevylugil z prejednania a rozhodovania danej veci. Co sa tyka samotnej
namietky ohladom rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zdérazriuje, tak ako bolo uvedené uz
v predchadzajucom rozhodnuti, Ze ddvodom na vylucenie sudcu nie je bez daldieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym dradnym postupom v
inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona
514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Rovnako dal$ia odvolacia namietka zo strany navrhovatela neobstoji z dévodu, Ze pojednavanie bolo
nariadené na konkrétny termin, a to na 29.10.2013, ktoré bolo odro¢ené na 17.12.2013.
Navrhovatel bol na tieto pojednavania, na ktorych sa zarovefi mohol oboznamit' s vyjadrenim odporcu
k navrhu na zacatie konania, riadne predvolany, ¢im u¢astnikom konania sud vytvoril predpoklady pre
uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo veci za
podstatné. Predmetného pojednavania sa v8ak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezucastnil,
jeho Ziadostou o zruSenie pojednavania sa sud prvého stupfia zaoberal, a preto nemozno uzavriet, Ze by
v danej suvislosti navrhovatelovi bola suidom prvého stupfia odfiata moznost konat pred sudom.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Zze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, pripadne, Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy Uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



