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7Csp/126/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym:
1./ A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 2./ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie 28.764,26 EURs prisl., takto

rozhodol:

2

7Csp/126/2022

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 507,55 EUR.

Il. Zalovaniv1.a2.rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
6.695,35 EURspolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z diznej sumy odo dfia 16.11.2022 do
zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach vo vySke 80 EURsplatnych vzdy do 27. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobny navrh Zalobcu zamieta.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade m aj G spoloéne a nerozdielne vo vztahu k Zalobcovin daro k na

nahradu trov konania v rozsahu 53,44%, o vysSke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 28.764,26
EURspolu s urokom vo vyske 3,79% ro¢ne zo sumy 27.280,74 EURodo dia 05.10.2021 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 28.764,26 EURod 05.10.2021 do zaplatenia. Navrh
na vydanie platobného rozkazu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
Cislo XXXXXXXXXX bola so Zzalovanymi uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere dria 17.03.2017,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanym medzitver €islo XXXXXXXXXX vo vySke 31.000 EUR.
Zalovani sa zaviazali splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 167,77 EUR, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tdto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vySke 54,36 EUR, 3,79% urok za medziuver vo vyske 97,91 EURa poplatok
za poistenie vo vyske 15,50 EUR. Splatky boli splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 23.06.2021
Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok, pricom ich zarovef upozornil, Ze v
pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom. Nakolko omeskané splatky neboli zaplatené, Zalobca dfia 04.10.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy. Vyzvou Okresného sudu
Banskéa Bystrica zo dha 29.06.2022 bol Zalobca upozorneny, aby v lehote do 10 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy opravil navrh v €asti urokov, aby vycislil urok z istiny vo vyske, ako by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi, s prihliadnutim na ¢iasto€né uhrady Zalovanych zapocitané
na uroky a rovnako opravil navrh v Casti istiny v sulade s vy8Sie uvedenym vycislenim urokov vo vySke
za predpokladu trvania zmluvy za celé obdobie, ako aj v asti iroku z omeskania z ddvodu nemoznosti
pozadovat prisludenstvo z prisluSenstva. Zalobca v zmysle vyzvy Okresného sidu Banska Bystrica
svoj Zalobny navrh opravil a poZadoval od Zalovanych zaplatenie istiny vo vySke 27.280,74 EUR, uroky
vo vyske 1.127,02 EUR, nezaplatené poplatky za poistenie 356,50 EURa uroky 3,79% ro¢ne zo sumy
27.280,74 EURod 05.10.2021 do zaplatenia, najviac do vysky 16.847,59 EUR.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
29Up/900/2022 zo dna 21.07.2022 sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
istinu 27.637,24 EUR, urok 1.127,02 EUR, urok 3,79% ro¢ne zo sumy 27.280,74 EURod 05.10.2021 do
zaplatenia, najviac do vysky 16.847,59 EURa urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 27.637,24
EURod 05.10.2021 do zaplatenia.

3. Vodi uvedenému platobnému rozkazu podali Zzalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor s odévodnenim, v ktorom namietali, Ze zo strany veritela nebola dostatoénym spésobom skimana
bonita klienta v stulade s § 7 a § 11 ods. 2 Zakona Cislo 129/2010 Z.z.. Zarovefi zmluva neobsahuje
mesacnu splatku, aku maju Zalovani platit sa medzituver. Rovnako neboli splnené podmienky pre
mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, nakofko v liste oznaenom ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 04.10.2021 Zalobca uvadza, Ze mimoriadnu splatnost vyhlasil
driom 04.10.2021, nie je vSak zrejmé pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru. Z tohto dévodu povaZzuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatny pravny
ukon v sulade s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani poukazali na pravny zaver vyplyvajuci
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, podla ktorého odvolaci
sud poznamenal, Ze pravny ukon aky je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat délezity udaj a
identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat premiacia doba podla § 103
Obcgianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konStatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor urcitosti nejasny,
vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre neur€itost v sulade s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanych uviedol, Ze Zalobca si riadne preveril
platobnl schopnost' lustraciou v prislusnych registroch a preverenie platobnej schopnosti, a to tak
Zalovanej v 1.rade, ako aj Zalovaného v 2.rade. Pokial ide o mesaénu splatku, Zalobca si dovolil uviest,
Ze presna vyska splatok medziuveru, ako aj stavebného Uveru je uvedena v €lanku 2., ako aj v ¢lanku
5. zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.03.2017. Pokial ide o vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru, mal za to, Ze boli dodrzané v3etky zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.



5. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.09.2022 zotrvali na svojej pravnej argumentacii, Ze
zo strany veritela nebola dostatoénym sp6sobom overena bonita Zalovanych ako diznikov pri poskytnuti
Uveru a zaroven boli toho nazoru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je neplatnym pravnym
ukonom.

6. Zalobca k overovaniu bonitu Zalovanych ako dlZnikov pri poskytovani Gveru vo svojom pisomnom
podani zo dna 22.09.2022 sudu predlozZil Ziadost Zalovanych o spotrebitelsky uver, dalej dopyt do
Socialnej poistovne, ako aj vypis z uverového registra, z ktorého vyplyva Uverova zatazenost Zalovanej
v 1.rade spolu vo vySke 796 EURa Zalovaného v 2.rade vo vyske 698 EUR. V pisomnom podani zo
dfia 12.10.2022 Zalobca uviedol, Zze riadnym spésobom overoval bonitu Zalovanych ako dlznikov pri
poskytnuti Gveru. Zalovani vo svojom pisomnom podani zo dfia 24.10.2022 sudu preukazali vypis zo
svojho ucétu, z obsahu ktorého vyplyva, Zze dfiom 21.10.2022 poukazali Zalobcovi sumu 94,78 EURa
dria 15.06.2022 sumu 412,77 EUR, spolu sumu 507,55 EUR. Sud vyzval Zalobcu, aby sudu uviedol,
&i zo strany Zalovanych bola tato suma Zalobcovi poukézana. Zalobca v pisomnom podani zo dia
10.11.2022 vzal svoj zalobny navrh spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 507,55 EURa v tejto €asti navrhol
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovani dfia 16.06.2022 poukdazali Zalobcovi sumu 412,77 EURa dha
24.10.2022 sumu 94,78 EUR. Zaroven zalobca v tomto podani sudu predlozil zmluvu o stavebnom
sporeni, z ktorého vyplyva ciefova suma 9.300 EUR, bola uzatvorena dna 23.04.2012 medzi Zalobcom
a zalovanou v 1.rade. Rovnako sudu predlozil informéaciu o zmluve A002A, ako aj AO02A.

7. Dha 17.03.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade podpisana Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej na preklenutie obdobia, kym diZnik
splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, poskytuje veritel
diZznikovi medziuver pod &islom XXXXXXXXXX vo vyske 31.000 EUR. Podla ¢lanku 1., bod 1.2. zmluvy,
pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj vdeobecnych podmienok stavebného sporenia a
uverov pre fyzické osoby, sa medziuver zUc&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske
18.437,30 EUR. Z&kladné uverové podmienky, a to druh Uveru medziluver, spotrebitelsky Gver, uelovy
na dobu urcitu, boli dojednané v ¢lanku 2. predmetnej zmluvy, kde vySka medziuveru predstavovala
31.000 EUR, urokova sadzba 3,79% ro¢ne a vySka mesacnej splatky 97,91 EUR, splatnych vzdy do
15 dia toho-ktorého mesiaca v pocte splatok 193. VySka mesac&ného poplatku za prijatie do poistenia
predstavovala 15,50 EUR. Podmienky stavebného uUveru boli dojednané, medziaver je poskytnuty
diZnikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €islo 2904850605. Podfa &lanku
5., bod 5.2. zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit’ Gver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami jednou sumou vo
vySke 167,77 EUR, ktora bude konstantna pocas celej doby splacania uveru. Podla &lanku 5., bod 5.5.,
prva splatka je splatna 15. dita v mesiaci nasledujuceho po &erpani medziuveru, respektive v mesiaci,
v ktorom bolo vykonané prvé ¢erpanie medziuveru v pripade, Ze sa medziuver Cerpa po Castiach.

8. Zalovani vo svojom pisomnom podani zo diia 24.11.2022 poukazali na svoju nepriaznivu
majetkovu a finanénu situaciu, kedZe su evidovani ako diZnici voci obchodnej spolo¢nosti BENCONT
INVEMSTMENTS, s.r.o., ktora voCi nim eviduje celkovo Styri pohlfadavky a zaroven od nich vymaha
pohladavku spolo€nost 365.bank, spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a exekuéne je
vymahana pohladavka vo&i Home Credit Slovakia, o €¢om sudu predlozili dbkazy. Z vysSie uvedeného
dovodu tak poziadali o pInenie v mesacnych splatkach vo vyske 80 EUR, ktoré budu Zzalobcovi zaplatené
vzdy do 27. diia toho-ktorého mesiaca.

9. Sud vec prejednal na pojednavani dna 30.11.2022 v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovanych 1.
a 2. rade, ktori svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani pisomne ospravedinili a zarover suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktort ako zmluvny typ upravuje § 497 Obchodného zakonnika, patri medzi
absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZzdy spravovat’ ustanoveniami Obchodného
zdkonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto obchodného
uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zalozeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitel'sky
charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi
v tom, Ze sa nan budu aplikovat aj normy spotrebitelského prava ako lex specialis.

12. Medzi stranami nebolo v danej veci sporné a sud v konani nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
dévodne spochybriovali pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere v danej veci. Obaja
Zalovani su v zmluve o Uvere oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Su¢astou zmluvy o Uvere su
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre Uvery poskytované fyzickym osobam, ktoré v Uvodnych
ustanoveniach odkazuju aj na Zakon &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere vyplyva tiez zo samotného
oznalenia zmluvy o uvere ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® a z jej obsahu, ked ako druh Gveru je
uvedeny ,Medziuver- spotrebitel'sky uver uéelovy na dobu uréitd“. Sud preto v konani nemal dévodné
pochybnosti o tom, Ze obaja Zalovani pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonali v ramci svojej
obchodnej a inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitelia. Predmetom podnikatelskej €innosti
Zalobkyne ako Specializovanej banky, ktora zmluvu o uvere uzavrela, bolo poskytovanie uverov. Preto
Zalobkyha mala pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie dodavatela (veritela) a Zalovani postavenie
spotrebitelov, ktori ako slabSia strana spotrebitelského zmluvného vztahu maju pravo na pravnu
ochranu, ktoru spotrebitelovi poskytuju predpisy uniového a vnutrostatneho procesného a hmotného
prava.

13. Pravnu uUpravu spotrebitelského Gveru v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci
obsahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a pé6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy (17.03.2017), na ktory odkazuju aj v8eobecné obchodné podmienky Zalobkyne, a ktory vo
vztahu k Obchodnému a Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex specialis (dalej uz len ,Zakon

ospotrebitelskych uveroch®).

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uUveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverovu
hradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti ur€enej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
1c¢)tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



15. Podla § 7 ods. 7 Zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, ak stavebna sporitelfia
poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osobe-
nepodnikatelovi stavebny Uver alebo Uver podla § 2 ods. 4 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v §
11 ods. 1 pism. ¢), i), k), 1) a 0) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi uéelmi, pri
poskytnuti takéhoto Uveru postupuje aj podla osobitného predpisu;2) to neplati, ak ide o poskytnutie
takéhoto uveru,

a)

ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,

b)

ktorého vyska je menej ako 100 EURa viac ako 75 000 EURokrem stavebného Uveru alebo Uveru podla
§ 2 ods. 3 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a 0) alebo na uhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi u&elmi,

c)

ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

d)

ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo

e)

ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

16. Podfla § 7 ods. 1 Z&kona &. 310/1992 Z.z., stavebné sporenie poskytuje a bankové Cinnosti podfa §
2 ods. 2 vykonava stavebna sporitelfia na zaklade fiou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou
Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma

a)

druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmluv o stavebnom sporeni a zmliv o stavebnom
Uvere,

b)

Zlozenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného Uveru, podmienky a
predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c)

postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporent,

d)

spbsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,3b)

e)

podmienky poskytovania stavebnych Uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

f)

blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,

9)

spbsob a lehoty preukazovania pouZzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1.

17. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov u€innému ku dfiu 17.03.2017 ( dalej len zékon &. 129/2010 Z.z.), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

19. Podla § 7 ods. 16 Zakona €. 1329/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery



a)

spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b)

s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 Z&kona €. 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a)

poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,

b)

posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 7 ods. 20 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitel'ského uveru a

d)

pefazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitefa.

22. Podla § 7 ods. 21 Zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani€nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

23. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti dovodny.
Zalobca v pozicii veritela uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty medziluver, spotrebitelsky Uver u€elovy na dobu uréiti vo vyske
31.000 EUR, ktori sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach v pocéte 193, pri Urokovej sadzbe
medziuveru 3,79% ro¢ne. K jednotlivym namietkam Zalovanych, ktoré predniesli v odpore proti
platobnému rozkazu, a to Ze zo strany veritefa nebola dostato&nym spésobom preskimavana bonita
Zalovanych ako diznikov pri poskytovani uveru, dalej k otdzke neplatnosti iUkonu zosplatnenia uveru,
ako aj k nedostatku absencii ndleZitosti v zmluve konkrétne vysky mesacnej splatky v zmluve o
spotrebitelskom Uvere sud uvadza nasledujuce:

25. Sud je toho nazoru, Ze veritel, v tomto pripade Zalobca hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a d6sledne neskumal
bonitu klienta- dlznika pri poskytovani Uveru. Sud je toho nazoru, Ze pokial uéelom skimania bonity je



zistenie v8etkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat aver, potom bez skimania
realneho prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov klienta nemdzZe veritel' urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len
nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je podla nazoru sudu dostato¢né, pretoze
zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz. Kedze Zalobca v suvislosti s overenim
bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o
jeho rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti, vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane
udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 Zakona
Cislo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné posudit’ konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho
povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo dia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo diia 20.03.2019). Podobne aj Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze Ill. US 4129/18 zo dila 26.02.2019 sa s tymito zavermi stotoznil a
uviedol, Ze poskytovatel Uveru ma jednoznacne povinnost preverit spotrebitelovu schopnost splatit’ Gver.
Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C —449/13 z 18.12.2014 vo
veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel tveru ma dékazné bremeno
posudit’ uveryschopnost diZznika spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii, ktoré su podlozené
dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne.

27. Sud je toho nazoru, Ze veritel nedostatoénym spésobom preskumaval bonitu Zalovanych v 1. a
2. rade pri poskytovani Gveru. Zalovani v 1. a 2. rade v odpore proti platobnému rozkazu namietali
postup veritela v rozpore s § 7 a § 11 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z. a boli toho nazoru, Ze veritel
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobca k overovaniu bonity predloZil listiny nachadzajuce sa
na Cisle listu 41-46 sudneho spisu, a to report z Credit Bureau evaluation, ako aj vydavky Zalovanych.
Zo Ziadnej z tychto listin nachadzajucich sa na Cisle listu 41-46 sudneho spisu vSak nevyplyva prijem
tak Zalovaného v 1.rade, ako aj Zalovanej v 2.rade. Nasledne sud vyzvou vyzyval Zalobcu, aby
skutkové tvrdenia k overovaniu prijmov, vydavkov, rodinného stavu Zalovanych dostatoénym spdsobom
preukazal. Zalobca nasledne vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo stidu doru¢ené dria 22.09.2022
predlozil Ziadost o spotrebitelsky uver (Cislo listu 112 sudneho spisu), z ktorého v3ak nevyplyva, aky
bol prijem Zalovanych v 1. a 2. rade v €ase poskytovania zmluvy o medzilvere. Rovnako to nevyplyva
ani z dopytu Socialnej poistovne. Zalobca na overenie vydavkov sudu predloZil vypis z registra NRKI,
z ktorého vyplyvaju mesaéné vydavky Zalovanej v 1.rade vo vySke spolu 796 EURa Zalovaného v 2.rade
vo vyske 698 EUR. Tieto listiny nachadzajuce sa na Cisle listu 112-120 sudneho spisu. Napriek tomu, Ze
sud vyzyval Zzalobcu, aby sudu predlozil akym spésobom bol overovany prijem Zalovanych v 1. a 2. rade,
sudu neboli o tom predlozené Ziadne doklady. Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 7 ods. 1, 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v ase uzatvarania zmluvy a rovnako na § 7 ods. 20 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzatvarania zmluvy, t.j. ku diu 17.03.2017, podla ktorych
na vypolet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouzije Cisty prijem
spotrebitela, b) ndklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského Gveru a pefiazné zavazky
Znizujuce prijem spotrebitela. Zaroven je potrebné poukazat na § 7 ods. 21 Zakona ¢&islo 129/2010Z.z.,
podla ktorého veritel je povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az t) neprevySoval hodnotu jeho prijmu podla odseku 20
pism. a). Z uverového registra vyplyva vysokd Uverova zatazZenost tak Zalovaného v 2.rade vo vyske
698 EURa zalovanej v 1.rade vo vysSke 796 EUR. Zaroveri vo svojom pisomnom podani Zzalovani
sudu poukazali na svoju nepriaznivu majetkovu situaciu, ked uviedli, Ze celkovo spoloénost BENCONT
INVESTMENT vo¢i nim eviduje Styri pohladavky. Zarover od nich vymaha pohladavku aj spolo¢nost



365.bank, spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a exeku€ne vymahana je aj pohfadavka
vodi spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.

28. Zakon dcislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢&lanku 8. ulozilo Clenskym Statom
zabezpecit, aby veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prisluSnej databazy. Zmyslom pravnej Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela,
vychadzajuc z cielov smernice sa touto Upravou ale sleduje aj SirSia spolo€enska ochrana. Povinnost
veritela posudit pred uzatvorenim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela aj urcitu
zaruku, ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat' tak, aby ho do urcitej miery chranil pred
neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym
poskytnutim Uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami, a to ako
ekonomickymi, v podobe straty majetku, tak spolo&enskymi, v podobe spoloCenskej stigmatizacie (G.
H. zakon o spotrebitefskom uvere, komentar Praha CHBeck 2011, strana 99).

29. Zalobca sudu s poukazom na mesaéné vydavky Zalovanych v 1. a 2. rade nepredloZil Ziadnu
listinu, z ktorej by mal sud za preukazané, Ze pri poskytovani tohto medziuveru déslednym spésobom
preveril a overil prijem Zalovanych v 1. a 2. rade, a to, €i po odratani ich nevyhnutnych mesacnych
vydavkoch, vratane Zivotného minima, ako aj vyZzivného na maloleté nezaopatrené deti, im zostane
dostatoCna finanéna rezerva na to, aby mohli pokralovat v splacani tejto splatky medziuveru. Zo
Ziadnej z predloZenych listin Zalobcom nevyplyva aky bol prijem Zalovanych pri poskytovani Gveru
a dalej posudenie vypoctu veritela, kde nevyhnutné mesaéné vydavky titulom zabezpec&enia zakladnych
Zivotnych potrieb, splatky tohto uveru, inych penaznych zavazkov spotrebitela, & neprevysSuju vySku
Cistého mesacného prijmu spotrebitela, ktord sud zdbrazhuje, veritel sidu nepreukazal. Sudu na
overenie prijmu Zalovanych nebol predloZeny napr. vypis z beZzného Uc¢tu zalovanych, vyplatna paska,
dopyt do Socialnej poistovne z ktorych by mal sud za preukazané aky bol prijem Zalovanych v €ase
poskytovania Gveru. Sud tak prijal pravny zaver, Zze v dbésledku nepreukazania splnenia povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla §
7 ods. 16, 17, 19 a 42 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, je plne dévodné Zalobcu sankcionovat tym,
Ze spotrebitelsky uver v danej veci je bezuro€ny a bez poplatkov a tieZ stratou opravnenia vyzadovat
od zalovanych ako spotrebitefov splatenie celého spotrebitel'ského Uveru naraz (§ 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch). Bolo na Zalobcovi, ktory sa Zalobou domahal od Zalovanych splatenia
celého spotrebitelského Gveru naraz spolu s urokmi a poplatkami, aby hodnoverne preukazal, Ze ako
veritel posudil bonitu zalovanych pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere s dostato¢nou odbornou
starostlivostou. Bolo potrebné preverit prijem Zalovanych a rovnako bolo potrebné aplikovat' verejne
dostupné informécie o Udajoch o Zivotnom minime, upravenych Zakonom ¢&islo 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime, ako aj o priemernych vydavkoch obyvatelstva. Pravna Uprava skimania bonity totiz déraz kladie
predovSetkym na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne takd, aka bude potrebna na splacanie uveru. Sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky spisova znagka 33Cdo/2178/2018 zo diia
25.07.2018, ktory vzhladom na porovnatelny spolo¢ensky vyvoj a €lenstvo obidvoch Statov Eurdpskej
Unie, je plne pouzitefny aj v danej veci: ,Povinnost posudenia Uveru schopnosti spotrebitela chrani nielen
spotrebitela samého pred negativhymi ddsledkami neschopnosti Gver splacat, ale sprostredkovanie
tieZ spolognost ako celok, lebo predchadzajlice negativne socialne désledky prediZenia a insolvencie
v podobe padu spotrebitela a 0os6b na fom zavislych do verejnej socialnej siete, narusi rodinné a
socialne vztahy. V neposlednom rade chrani aj poziciu veritefov samych, lebo odborné posudenie
Uveru schopnosti spotrebitela pri Ziadosti a dalSi Gver znizuje riziko veritela, ktory tomuto spotrebitelovi
poskytol aver, &i iné sluzby skér.”

30. Pravne zavery sudov v otazke ucinenia zadost povinnosti veritela posudit bonitu spotrebitela
nemézu byt pre Zalobcu nové. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
2Co0/1/2019 zo dna 17.06.2019, spisova znatka 18CoCsp/45/2020 zo dfia 22.06.2021, ktoré sa tykaju
obdobnych pravnych veci, ako aj rozhodnutie 19C0/130/2019 zo dfia 27.02.2020, 3Co/153/2019
zo dfia 10.03.2020 a dalSie. Sud je toho nazoru, Ze bez zohladnenia najma vysky Cistého prijmu
Zalovanych v 1. a 2. rade nemohol objektivne Zalobca posudzovat celkovu socialnu ekonomicku situaciu
Zalovanych. Iba vzajomnym porovnanim d&istého prijmu a nevyhnutnych mesaénych vydavkoch je
mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostato€ne solventny a €i pravdepodobne v buddcnosti, minimalne v



obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara, bude schopny pinit’ svoje zavazky. Tvrdenie Zalobcu o nalezitom
skumani bonity zalovanych zo strany Zalobcu je potrebné povazovat za nepreukazané. Sud tak prijal
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaroven aplikoval § 11 ods. 2, prvej vety Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, Ze veritel nebol opravneny Gver pred&asne zosplatnit. Zalobca ma preto
narok na vratenie nevratenej istiny medzilveru. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalovanym boli reélne
poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 31.000 EURa Ze Zalovani tieto prostriedky aj vy&erpali. Listom
zo dna 23.06.2021, ktory bol Zalovanej v 1.rade doru€eny dfa 28.06.2021 a listom zo dna 23.06.2021,
ktory bol Zalovanému doruc€eny driom 28.06.2021, boli Zalovani upozorneni, Ze nedoslo k uhradeniu
vkladu na ucte stavebného sporenia, respektive omeSkanych splatok Uveru z medziuveru. Nasledne
listom zo dria 04.10.2021 Zzalobca oznamil Zzalovanym v 1. a 2. rade zosplatnenie Uveru z dévodu
porusenia ich povinnosti splacat Uver riadne a v€as. Ku dfiu 04.10.2021 tak nastala mimoriadna
splatnost Uveru a Zalovani v 1. a 2. rade boli vyzvani na zaplatenie celej dlZnej sumy vo vySke 28.854,26
EUR. Hrubé porusenie povinnosti Zalobcu preskumat s odbornou starostlivostou bonitu Zalovanych
spbsobilo rovnako désledok v § 11 ods. 2, prvej vety Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Ze
uver v danej veci nie je mozné predCasne zosplatnit. Preto pravny ukon Zalobcu urobeny listom zo
dna 04.10.2021 oznaceny ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru, sud hodnoti ako
ukon podria § 39 Obgianskeho zakonnika absolitne neplatny. Zalobca tak podla nazoru sudu ma iba
pravo na nezaplatené splatky, ktoré su splatné ku diu rozhodnutia sudu v danej veci. Pokial ide o
neplatnost pravneho ukonu, a to zosplatnenie, respektive oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dfia 04.10.2021, sud rovnako poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského
sudu Predov 17CoCsp/38/2021 zo dha 24.02.2022, kde odvolaci sud uviedol, Ze z listiny, a to z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uviedol: ,KedZe
predCasné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatefom neobsahuje jednoznaéné jasné a urcité
nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie tychto jednotlivych ukonov tak, aby spotrebitel teda, aj
Zalovana tymto ukonom porozumela a skutkovy dej mala nezamenitefny, k platnému zosplatneniu Gveru
podla § 39 Obcianskeho zakonnika nedoslo, pretoze podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Hmotnopravne ukony Zalobcu svojim obsahom odporuji zdkonu, a to § 53 ods. 9
a § 565 Obcdianskeho zakonnika pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru Zalobca
pristupuje k mimoriadnej splatnosti iveru a okolnosti, za akych k tomu doSlo, preto takyto nejednoznacny
pravny ukon nemdze mat ziadne pravne nasledky. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla §
39 Obdianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat’ ex offo. Takéto posudenie tychto dvoch narokov
prvoinstanény sud opomenul.”

31. Zalobca tak podla nazoru sudu ma iba pravo na nezaplatené splatky, ktoré su splatné ku dru
rozhodnutia sidu v danej veci. Uver sa povaZuje za bezlroény a bezpoplatkovy, preto vy$ka mesaénej
splatky je 160,62 EUR (31.000 EUR / 193 splatok). Zalobca ma za obdobie od 15.04.2017 do 15.12.2017
narok na sumu 1.445,58 EUR(9x160,62 EUR), rok 2018 az 2021 (12x 160,62 EUR) sumu 1.927,44 EUR
za kazdy rok a za obdobie januara az november 2022 sumu 1.766,82 EUR (11x 160,62 EUR). Suma
splatnych splatok ku diu rozhodnutia sudu bola vo vySke 10.922,16 EUR, od tejto sumy odratal sud
Uhrady realizované zalovanymi vo vySke 4.226,81 EUR a dIZznd sumu 6.695,35 EUR zaviazal Zalovanych
Zalobcovi zaplatit. Z dévodu nepriaznivej majetkovej situacie Zalovanych sud povolil Zalovanym zaplatit
Zalobcovi dIZznt sumu v mesacnych splatkach vo vySke 80 EUR majuc zarovern za to, Ze majetkova
sféra Zzalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok Zalovanym ohrozena. Urok
z omeskania sud Zalobcovi priznal postupom podfa § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
den po splatnosti poslednej splatky t.j. od 16.11.2022 do zaplatenia. Pre spatvzatie Zalobného navrhu
Zalobcom vo vyske 507,55 EUR pred zagatim pojednavania sud postupom podla § 144 a 145 CSP
konanie v tejto Casti zastavil. Po prijati prdvneho ndzoru sudu o bezdrognosti a bezpoplatkovosti Uveru
bol Zalobny navrh Zalobcu v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietnuty.

32. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP Zalobca bol v prevaznej vacsine
neuspesny, nema narok na nahradu trov konania. Sud uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 53,44%, Uuspech Zalovanych bol 76,72%, ich neuspech
23,28%, rozdiel pomeru uspechu a neuspechu predstavuje 53,44%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



