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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky Ing. R. J., nar. XX. X.
XXXX, bytom 1., Y. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom I., R. X,
proti odporcom v rade 1/ P. P, nar. XX. X. XXXX, v rade 2/ K. P., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom P. XX,
zastupenym JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom V., X. XX, v konani o zaplatenie 6 182,36
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Namestove, ¢€.k.
7C/13/2014-117 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinndé nahradit odporcom trovy odvolacieho konania v sume 219,17 eur
a zaplatit' ich na ucet JUDr. Andreja Bryju, advokéata v V., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Namestove zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
voci odporcom vydania bezdévodného obohatenia, ked' prihliadol na odporcami vznesenu namietku
preml¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Zze navrhovatelka vlozila pefiazné prostriedky
na ucet odporcov jednak dnia 31. 12. 2005 v sume 2 862,97 eur, pricom objektivna preml€acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia jej v tomto pripade uplynula dfia 31. 12. 2008 a nasledne dalsie
finanéné prostriedky vloZila dfia 1. 3. 2006 a vo vztahu k tymto prostriedkom premli&acia doba uplynula
1. 3. 2009 (navrh bol podany na sude dna 31. 7. 2013 a jeho zmenu uskuto¢nila navrhovatelka drfa
10. 11. 2014).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom ako
uspednym u€astnikom nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia a z uhradeného
sudneho poplatku za podany odpor v celkovej vySke 1 736,30 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrhovatelka. Poukazovala na nespravne pravne posudenie veci zo strany prvostupriového
sudu, ked mala za to, Ze odporcovia ziskali bezdévodné obohatenie umyselne, Spekulativnym konanim,
ktoru skutoCnost potom prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil. Mala tiez za to, Ze pri posudeni
namietky preml€¢ania mal prihliadat na ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, lebo priamym umyslom
odporcov bolo poskodit navrhovatelku, ¢im doslo k zneuZitiu jej subjektivneho prava dlznikov na ukor
veritelky. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom bolo potrebné i pri rozhodovani o



trovach konania aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré dava sudu modera&né pravo zmiernit désledky
uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania.

Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Poukazovali na to, ze az 10. 12. 2014 sa prakticky dozvedeli, na koho ukor
sa mali obohatit, kedZe navrhovatelka svojim zmato€nym konanim nebola schopna preukazat pravo k
beznému Uctu v banke, na ktorého utrzky z vypisov sa odvolavala v navrhu. Nebyt sestry odporcu v rade
2/, tak ani dodnes by sa neboli dozvedeli, ze zmluva, ktoru odporca ziadal zrusit, je dotovana Statom
a niekto na fiu vklada finan¢né prostriedky a naklada s nou bez jeho vedomia a suhlasu. Vznesenie
namietky premi¢ania v ziadnom pripade podla ich nazoru nemozno povazovat za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo prave tento institat zaru€uje pravnu istotu vo vztahoch a pdsobi na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava, lebo v opaénom pripade
by povinné osoby boli v pravnej neistote. Ak potom uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, prvostupriovy
sud spravne prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania, a preto ani namietky navrhovateflky v tomto
smere neobstoja.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje prvostupniovy sud, uplatnenie namietky premi¢ania zo strany
odporcov nemozno povazovat za zneuzitie prava, lebo z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by to boli prave odporcovia, ktori by nejakym spdsobom zapriCinili uplynutie premi¢acej lehoty. Na
druhej strane nemozno ponechat bez povSimnutia ani skutocnost, Ze zakonna uUprava v prisluSnych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika dava opravnenému dostatocny €asovy priestor na uplatnenie si
svojich prav, €o je i v sulade so zasadou pravnej istoty v obCianskopravnych vztahoch. Prvostupriovy
sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom i vyporiadal s otazkou Umyslu na strane
odporcov v suvislosti so ziskanim bezdévodného obohatenia, a preto i v tejto Casti sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud i pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked odporcom ako
uspednym ucastnikom priznal nahradu trov s pouZitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p., lebo ani podla nazoru
odvolacieho sudu v priebehu konania neboli preukazané také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbdvodriovali nepriznanie nahrady trov inak uspesnym uc€astnikom. Tak ako je uz vy3Sie konstatované,
uplatnenie namietky preml&ania nemozno bez dalSieho povazovat za dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by nahrada trov uspesnému uéastnikovi neprinalezala.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom, ktori mali v odvolacom konani Uspech, nahradu trov
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 210,78 eur (vyjadrenie k odvolaniu)
+ 1 x 8,39 eur rezijny pausal, o spolu predstavovalo sumu 219,17 eur. Pokial si odporcovia uplatfiovali i
nahradu trov odvolacieho konania za ukon pravnej pomoci - poradu pred podanim vyjadrenia, tento ukon
pravnej sluzby odvolaci sud nepovazoval za uc¢elne vynalozené trovy vzhladom k tomu, Ze sa fakticky
nejednalo o poradu, tykajucu sa predmetu konania, ale len vyziadanie stanoviska u€astnika - suhlasu
k podaniu vyjadrenia zo strany pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



