Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoPno/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821204165

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821204165.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine vo veci starostlivosti sidu o maloletého: F., zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v W. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€¢ov: matka R., a otec M., o zmenu
upravy styku otca s dietatom a udelenie suhlasu na vycestovanie dietata do zahranicia, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V priebehu odvolacieho konania, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo diia 07.09.2022, ¢.k. 5P/42/2021 - 139, o navrhu matky na zmenu uUpravy styku otca s dietatom a
udelenie suhlasu na vycestovanie dietata do zahranicia, podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého F. M., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach. Matku Ziadal zaviazat' prispievat’ na vyzivu maloletého F. M. vyZivnym vo
vyske 100,- eur mesacne k rukam otca, najneskor do 7. diia v mesiaci, mesacéne vzdy vopred. Dalej
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim matke maloletého zakazal s maloletym vycestovat' do zahranicia
a zdrZiavat sa s maloletym v zahrani&i a upravit stretavanie sa matky s maloletym F. M. v kazdy parny
tyZder v mesiaci v sobotu od 08.30 hod. do nedele do 19.00 hod., pri¢om maloletého si matka vyzdvihne
pred domom otca v Case zaclatia styku a maloletého odovzda otcovi opat pred jeho domom v Case
skoné&enia styku s tym, Ze otec sa zavazuje maloletého na styk s matkou pripravit a styk matky s
maloletym umoznit.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze rozsudkom zo dna 07.09.2022,
C.k. 5P/42/2021 - 139 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 29.11.2018, sp.zn.
13P/55/2017 - 69 v &asti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym F. M. tak, Ze otec je opravneny
stretavat' s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZdefi od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 17.00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny def a hodinu ho
otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a v ureny defi a hodinu ho od neho v mieste bydliska otca
dietata prevziat a otec je povinny maloleté dieta v uréeny defi a hodinu od matky v mieste jej bydliska
prevziat' a v ur€eny defi a hodinu ho matke v mieste svojho bydliska odovzdat. Citovanym rozhodnutim
zaroven sud udelil suhlas matke dietata na vycestovanie maloletého F. M. do zahranicia - T. a s jeho
premiestnenim z miesta trvalého bydliska W., N. do cudziny - do T..

3. Proti uvedenému rozsudku podal dia 04.10.2022 odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze malolety je
na neho naviazany a je zvyknuty na striedavu starostlivost, €i v tyZdennych, resp. v dvojtyZdriovych
intervaloch, priCom poukazal na zavazné nedostatky, ktoré uvedené sidne rozhodnutie obsahovalo. Dha
19.09.2022, teda po rozhodnuti sudu prvej instancie, rodi¢ia uzavreli dohodu o Uprave prav a povinnosti k
maloletému, v zmysle ktorej malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdé prvé dva tyZdne z mesiaca
na dobu 14 dni a v osobnej starostlivosti matky kazdé druhé dva tyzdne z mesiaca na dobu 14 dni, priCom



otec sa zaviazal zana$at aj odvazat maloletého v dohodnutom €ase do bydliska matky. Po podpisani
rodi¢ovskej dohody dfia 19.09.2022 si matka maloletého zobrala k sebe do M., priom on si mal
maloletého vyzdvihnut 02.10.2022 pred domom matky. Toto mu v3ak matka maloletého neumoznila, od
tohto momentu prestala komunikovat' a branila mu v styku s dietatom, teda neodovzdala mu maloletého
ani podla nepravoplatného sudneho rozhodnutia a ani podfa rodi¢ovskej dohody v dohodnutom termine
drfia 02.10.2022. Dha 06.10.2022 si bol po maloletého a matka mu ho odovzdala az po mnohych
urgenciach a naliehaniach z jeho strany. Maloletého mal mat do 16.10.2022, ale matka maloletého
dria 10.10.2022 bez jeho vedomia navstivila predSkolské zariadenie, kde naliehanim na riaditelku ju
donutila odovzdat’ maloletého. Nasledne bez jeho vedomia zobrala maloletého a odisla s nim do M.,
kde sa podla vietkého doteraz s maloletym zdrZiava a maloletého mu odmieta odovzdat a umoZznit mu
akykolvek styk s nim. Malolety odvtedy vobec nenavstevuje predSkolské vzdelavacie zariadenie, ktoré
ma navstevovat. Od tejto doby pravidelne informoval Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v W. o vSetkych skuto€nostiach a nadalej podaval vSetky informacie o jeho stave a bydlisku,
poziadal ho o pomoc pri vyrieSeni uvedenej situacie, avSak na zaklade toho, Ze Socialnej kuratele v
W. sa do dnesného dna nepodarilo vec nejako vyrieSit, & napravit, Ziada o urgentny zasah do veci
navrhovanym neodkladnym opatrenim.

4. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. KedZe otec maloletého podal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania, ktoré sa vedie na podklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 07.09.2022, &.k. 5P/42/2021-139 vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, je vzmysle
§ 362 CMP prisluSny na rozhodnutie o jeho navrh odvolaci sud.

6. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dévodov a obsahu spisu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze otcom navrhované neodkladné opatrenie je potrebné zamietnut,
nakolko vztahy medzi U€astnikmi konania nevyzaduju nevyhnutni Upravu pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

7. Znévrhu otca je zrejmé, Ze otec sa domaha nariadenia nim navrhovaného neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze podal odvolanie proti rozsudku sudu prvejinstancie zo dia 07.09.2022, ¢.k. 5P/42/2021 - 139,
ktorym sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym dietatom a udelil suhlas matke na vycestovanie
maloletého F. M. do zahranigia - T. a s jeho premiestnenim z miesta trvalého bydliska do cudziny, s
ktorym rozhodnutim otec nesuhlasi z dévodov uvedenych v odvolani, pri€om zaroven otec uviedol, Ze
matka maloletého po rozhodnuti sudu nereSpektuje sudom upraveny styk, ani rodi€ovsku dohodu, ktora
mala byt medzi rodiémi uzavreta po rozhodnuti sidu prvej instancie a zamedzuje mu v styku so synom.

8. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze uelom neodkladného opatrenia je okamzite
sudne rieSit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pri¢om pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Je v3ak nutné, aby sa osvedcili dévody na jeho nariadenie, t.j. potreba neodkladnej
Upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
rieSenia.

11. Pri rozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.



12. V preskimavanej veci je odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti zname, Ze odvolaci sud uz o odvolani
otca proti rozsudku sudu prvej instancie zo difia 07.09.2022, &.k. 5P/42/2021 - 139 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom zo dria 30. novembra 2022, &.k. 17CoP/62/2022-221 v celom
rozsahu potvrdil.

13. KedZe o uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. F. M. odvolaci sud rozhodol vyssie
citovanym rozhodnutim, ktoré bude doru¢enim u¢astnikom konania pravoplatné a vykonatelné, odvolaci
sud uz dalej nevidel potrebu do€asne rozhodovat o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému
navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe otazka prav a povinnosti rodi¢ov k dietata bola citovanym
rozhodnutim odvolacieho sudu vyrieSena.

14. Preto odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



