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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305, zastupeného
splnomocnencom: Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: G. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX O. W., o zaplatenie sumy 2.447,89 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dha 06. decembra 2013, ¢&. k.
5C/68/2013-53,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a v €asti ndhrady trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu 2.165,07 eur s 9 % ronym urokom z omesSkania od 09.02.2010 do zaplatenia, vo zvySku
navrh zamietol a urcil, ze zmluvna podmienka dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela v €l. 12 bod 12.2, v zneni: ,, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v 30.den, v podobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky, v tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou” je neplatna. Odporcovi ur€il povinnost zaplatit navrhovatefovi pomernu Cast
nahrady trov konania titulom sudneho poplatku 128,92 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 150,10
eur, a to splnomocnencovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal na odporcovi zaplatenia pohladavky 2.447,89
eur s prislusenstvom. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 53 ods.
1,4, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,2,3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uUvere,
podla § 544 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, podla § 153 ods. 3 O.s.p. a zistil, Zze dna 15.06.2009
uzavrel pravny predchodca navrhovatela spol. Consumer Finance Holding a.s. s odporcom zmluvu o
poskytnuti rychlej pézicky €. 7057273, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pdzicka vo vyske
2.000,- eur s poctom splatok 60, s kone¢nou splatnostou 60 mesiacov, bez uvedenia ro¢nej Urokovej
sadzby, kde na rube zmluvy je stanovena ro¢na percentualna miera nakladov v zavislosti od vysky
poskytnutého uveru, kde v pripade predmetnej pozicky je vySka RPMN 32,13 %. Postupca vyzval
odporcu na uhradu dlhu 3.514,- eur do 3 dni od doru€enia vyzvy, ktoru zasielku odporca prevzal
dna 05.02.2010, avS8ak pohladavku neuhradil. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, ze
nesmu obsahovat podmienku a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Zna&nu nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré



mu nedovoluje alebo zna&ne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, navrhu uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od
zmluvy. Neplatnost' takejto podmienky nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozno oddelit od ostatnych €asti zmluvy. Nakolko odporca nesplacal riadne poskytnuti pdozicku,
omeskal sa s Uhradou splatok od uzavretia zmluvy od 31.01.2013 v celkovej vySke 2.540,07 eur sud mu
urcil povinnost' zaplatit rozdiel uhradenej splatky 375,- eur a splatnych splatok, ktory ¢€ini 2.165,07 eur,
spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9 %. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov, zmluva
bola pripravena vopred, jedna sa o tzv. typovu Standardnu zmluvu, pri¢om do zmluvy sa dopisovali iba
udaje individualizujuce spotrebitela a sluzbu nim ozna€enu. Odporca ako spotrebitel mal sice moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah.
Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve s poukazom na ust. § 53 ods. 2 O.z. €&l. Il bod 2
Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nemozno
povazovat za individualne dojednané. Odporca nemal moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanuteného dojednania o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednania o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté bolo na navrhovatefovi ako dodavatelovi, ktory toto v3ak nepreukazal. Preto sud predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazoval za individualne dojednanu a urgil, Ze je neprijatelna a neplatna. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., priznal navrhovatelovi nahradu pomerne;j
Casti vzniknutych trov konania pri uplatnenom naroku, ked uspech navrhovatela predstavuje 12 %.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky podal v
zakonom urcenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nespravne, pravne vec posudil, ked aplikoval
ust. § 153 ods. 3 a ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého sud mbéze v rozsudku vyslovit, ze ur€ita podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna. Navrhovatel zdérazhuje, ze ako
postupnik tu nema postavenie dodavatela. Dodavatel je v zmysle § 52 O.z. definovany ako osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti. Postupca v danom pripade neposkytol odporcovi ziadne tovary alebo sluzby,
ktoré by mohol poskytnut pri plneni spotrebitelskej zmluvy. Navrhli preto napadnutu €ast rozsudku
ohladne urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfla § 221 O.s.p. zrusit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Easti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia je urCenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.447,89 eur s 9 % urokom z omesSkania od 09.02.2010 do zaplatenia a trovy
konania.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia siudu prvého stupha
v Casti, ktorej urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela v €l. 12 bod 12.2 ,spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa klient dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v 30.den v podobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky, v tento defi sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou®, je neplatna.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci ohladne neprijatelnosti zmluvnej



podmienky s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ked i vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
V tejto €asti odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaveru sudu prvého stupria odchylit
a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi. Odvolatel neuviedol ziadne relevantné skutocnosti, ktoré
by boli spdsobilé privodit v napadnutej ¢asti zmenu rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela spol. Consumer Finance Holding a.s.
a odporca dna 17.06.2009 uzavreli zmluvu o poskytnuti rychlej péziCky, ktora zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, kde bola odporcovi schvalena vySka pdézicky 2.000,- eur s tym, Ze tuto
bude splacat’ v pocte splatok 60 vo vysSke 62,50 eur mesaéne. Uznesenim zo dna 21.08.2013, &. k.
5C/68/2013-39 pravoplatnym dna 13.09.2013 sud prvého stupna pripustil, aby do konania namiesto
spol. Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok vstupila
obchodna spol. Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, ICO: B 108305 a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia
17.03.2013.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze pravny vztah u€astnikov bol zaloZeny zmluvou o rychlej péZicke
uzavretou dfia 17.06.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Bolo preto dévodné
na ne aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni G€innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu.

Sud prvého stupria vo vyroku rozsudku uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 Zmluvy o

pbzicke zo dria 17.06.2009 je z dévodu neprijatelnosti neplatna. S poukazom na § 53a ods. 1 O.z. je
navrhovatel povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p. vychadza z ¢&lanku 6 Smernice 93/13/ES z 5. aprila 1993 o
neprimeranych, ne€estnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zarover reSpektuje rozsudok
in Joined cases C-240/98 to C-244/98. Podla nich sa u€inna ochrana spotrebitela méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc z uradnej povinnosti zhodnotit’ neprijatelné podmienky.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni umozriuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit' aj bez
navrhu neprijatelnost niektorej z podmienok pouzitych v spotrebitelskej zmluve, teda sud je k tomu
opravneny bez ohladu na to, na ktorej procesnej strane spotrebitel vystupuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak sud ex offo nemdze zacat konanie o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale tak
mdbze urobit’ iba v prebiehajucom spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit

Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Z ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktort sid v akomkolvek sidnom konani oznagil za neprijatelnu alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
na zaklade Zaloby podanej spotrebiteflom alebo doddvatefom rozhodoval o naroku spotrebitela, ktory
vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze
ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory je zaloZeny Standardnou (adhéznou)
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy.

Posudenie zavazkového vztahu medzi odporkyfou a spol. Consumer Finance Holding, a.s. bolo
potrebné z toho dbvodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 17.3.2013 medzi
postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a postupnikom, t.j. navrhovatelom, doSlo k postupeniu
pohladavky voci odporkyni na navrhovatela. Postupenie pohladavky malo za nasledok, Zze navrhovatefl
vstupil do prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o pézicke ako veritel. Postupca, Consumer
Finance holding a.s. postupenu pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Postupnik,
t.j. navrhovatel nadobudol pohladavku aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K
tymto namietkam mézu pribudnudt’ aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym
veritelom. Nasledne potom nemozno dospiet k zhodnému pravnemu nazoru vyjadrenom navrhovatefom
v odvolani, ze navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitelskych zmllv. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom ku skutoCnosti, ze navrhovatel
vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku pévodne uzavretej zmluvy zo dna 17.6.2009,
posudenie zmluvy o pdzicke sa nezmenilo, ide o spotrebitel'ski zmluvu a navrhovatela je potrebné
povazovat za dodavatefla.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci vyrok napadnutého rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve riadne odévodnil v silade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a v €asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani Uspesny, a to z
ddévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



