Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/287/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312203715

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6312203715.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: A. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXXX/X, N., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom O..
A. R., sudnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
HLAS SPOTREBITEL'A, obgianske zdruZenie, so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675,
zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat, so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 125,77 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Brezno zo dria 10. 02. 2015
€. k. 4C/163/2012-134 do vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 106,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ostatnych nenapadnutych vyrokoch s a uznesenia okresnéhosiudu nedotyka.

Navrhovatel j e povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliam Glézl, advokat, so sidlom Nemdianska 25, Banska Bystrica na trovach odvolacieho konania
16,69 Eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata, so sidlom Nemcianska
25, Banska Bystrica.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v dosledku spatvzatia navrhu zastavil, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a rozhodol o povinnosti vratit' sudny poplatok navrhovateflovi vo vyske 9,87 Eur
prostrednictvom Dafového uradu v Bratislave po pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi ulozil tiez
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 106,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Ze v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo potrebné konanie vo veci zastavit.
KedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel, tak odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane
patri nahrada trov konania. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju okresny sud nepriznal
a nahradu trov konania priznal len vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu, a ktoré
spocivali v trovach pravneho zastupenia vo vyske 106,49 Eur s poukazom na ustanovenie § 146 ods.
2 veta prva O. s. p.



Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia,
podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v napadnutom vyroku uznesenie okresného sidu zmenit a
vedlajSiemu U&astnikovi ndhradu trov konania nepriznat. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze
v konani ako vedlajsi uCastnik vystupuje zdruZenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitefov. KedzZe
bolo zriadené za u¢elom ochrany prav spotrebitelov, tak by malo byt tak odborne pripravené, aby mohlo
zastupovat zaujmy spotrebitelov v sudnych konaniach bez toho, aby sa dalo zastupit pravnym zastupcov
z radov advokatov. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nebol dany pravny dévod na to, aby sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit v konani zastupcom z radov advokatov a pokial tak urobil, tak trovy konania,
ktoré tym vedfajSiemu ucastnikovi vznikli, nepovazoval za ucelné trovy potrebné na uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Okrem toho poukazoval na to, Zze vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania hromadne bez toho, Ze by vedel o konkrétnych okolnostiach sporu, a
to aj bez suhlasu u€astnikov konania, na strane ktorych ma vystupovat, preto z jeho strany ide len o
ucelové konanie za ugelom ziskania nahrady trov konania za pravne zastupenie odporcu. Podla nazoru
navrhovatela podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného
Ugastnika do konania, na strane ktorého chce vystupovat. Ziadnym spésobom nemozno hlavnému
ucastnikovi, ktory vystupuje na strane odporcu, vnutit vstup do konania na jeho strane vedlajSiemu
u€astnikovi. Poukazuje na to, Ze aj novela Obcianskeho sudneho poriadku reaguje na vstup vedfajSich
ucastnikov do konania takym spésobom, Ze ak tento vstupuje do konania z vlastného podnetu, musi
dolozit aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, pretoZe inak sa na taky vstup do
konania nebude prihliadat. Aj uvedena pravna uprava nasvedcuje tomu, Ze aj pred novelou bol potrebny
suhlas hlavného Ggastnika so vstupom vedlajSieho Ugastnika do konania. Ziadal preto rozhodnut v
zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajSi uCastnik, ktory Ziadal rozhodnutie okresného sudu v
napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravne. Poukazal na to, zZe vedlajsi uastnik takisto ako kazdy
iny U¢astnik konania ma pravo v konani sa dat' zastupit, a to aj advokatom, a pokial svoje pravo vyuzil a
v konani mu ako uspeSnému u€astnikovi vznikli trovy konania, ma potom pravo na ich nahradu. V konani
boli uplatnené len nevyhnutné trovy spojené s ochranou prav odporcu ako spotrebitela, a preto pokial
okresny sud priznal trovy konania tak, ako su vycislené vo vyrokovej Casti uznesenia, tak povazoval
rozhodnutie okresného sudu za spravne, pretoze bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia len
za ucelne vynalozené trovy vedlajSieho uCastnika v konani.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tymto napada len vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym mu bola ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu,
nahradu trov konania. Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa jeho odvolanie nedotyka.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela preto krajsky sud preskumal len vyrok uznesenia
okresného sudu, ktorym navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi.
Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky sud nedotkol, pretoze v tychto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost.

V podanom odvolani navrhovatel nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu pokial' priznal vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania. S namietkou navrhovatela v podanom odvolani sa krajsky sud
nestotoZriuje.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v danej veci bolo konanie zastavené v doésledku spatvzatia
navrhu navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 08. 12. 2014. Navrh na zaCatie konania
bol vzaty spat bez udania dévodu, a preto pri nahrade trov konania prichadzalo do Gvahy pouZitie
ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. KedZe zastavenie konania zastavil navrhovatel, spravne



okresny sud pristupil pri ndhrade trov konania k pouZitiu ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. a
navrhovatelovi uloZil povinnost' k nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktory na strane odporcu
vystupoval, pretoZe odporca si v konani nahradu trov neuplatnil a tato si uplatnil len vedlajsi u¢astnik,
ktory vystupoval na jeho strane. Namietku navrhovatela spoc€ivajuca v tom, Ze vedlajsSi u€astnik ma byt
odborne spdsobily a vybaveny tak, aby mohol poskytovat’ pravnu pomoc spotrebitefom bez toho, aby
sa dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, nepovazoval krajsky sud za dévodnu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takisto ako kazdy iny uéastnik konania, tak aj vedlaj$i u¢astnik konania ma
pravo sa v konani dat’ zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov alebo advokatskou kancelariou.
Zo ziadneho predpisu Obc&ianskeho stidneho poriadku totiz nevyplyva, ze by vedlajSi ucastnik takéto
pravo nemal.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako kazdy iny u€astnik sudneho konania.

Pokial teda vedlajsi u€astnik vyuzil svoje zakonné a ustavné pravo dat sa zastupit v konani pravnym
zastupcov z radov advokatov, tak postupoval v sulade so zakonom a pokial takémuto pravnemu
zastupcovi vystupujucemu na strane vedlajSieho u€astnika vznikli trovy, ma pravo na ich nahradu v tom
pripade, ak prichadza pre neho do Gvahy nahrada trov sudneho konania.

Vycislenie a priznanie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi je v sulade s vyhlaskou ¢.
655/2004 Z. z. a v sulade aj s pravnymi ukonmi, ktoré vykonal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v
konani na ochranu odporcu ako spotrebitefa. Rozsah tychto pravnych tkonov nebol namietany ani zo
strany navrhovatela a taktiez ani vyska priznanych trov pravneho zastipenia.

Vzhladom na vy&Sie uvedené preto krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel Uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik vystupujuci na strane odporcu mal v
odvolacom konani Uuspech a uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p. krajsky sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 16,69 Eur s tym, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost uvedené trovy zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



