Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/79/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921202970

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6921202970.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcov:
1/ D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, C. P.- R. T.,, 2/ Q. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXXX/XX, T., 3/ E.. W. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, T., vSetci pravne zast.
Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 47 250 640, so sidlom Ulica Martina Razusa
146/23, LuCenec, proti zalovanému: N. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S. J., pravne
zast. JUDr. Marian DZUROSKA, s. r. 0., ICO: 47 254 513, so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska
Sobota, o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 17C/24/2021-164 zo dna 08. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/24/2021-164 zo dna 08. 08. 2022 v
napadnutom vyroku Il., ktorym okresny sud priznal zalobcom 1/, 2/, 3/ voCi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ n&hradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov na zriadenie vecného bremena rozhodol tak, ze zriadil v
prospech vlastnika stavby presne Specifikovanej nehnutelnosti vecné bremeno, pravo prechodu peso aj
motorovym vozidlom zataZujuce vlastnika presne Specifikovaného prilahlého pozemku za odplatu vo
vyske 1.610,- Eur, ktort ulozil Zalobcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/ voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali zriadenia vecného
bremena prava cesty k stavbe v ich spoluvlastnictve cez prilahly pozemok vo vlastnictve Zzalovaného.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany im ako novy vlastnik susednej nehnutelnosti zagal branit v pristupe
k ich nehnutefnosti. Uznesenim &.k. 8C/34/2021-27 zo dha 09.09.2021, bola Zalovanému uloZzend
povinnost’ strpiet’ pravo prechodu a sud uloZil Zzalobcom v lehote do 30 dni od vydania neodkladného
opatrenia podat' na sud Zalobou, o zriadenie vecného bremena. Jedinym pristupom k rodinnému domu
v ich spoluvlastnictve je pristup cez parcelu vo vylu€nom vlastnictve Zzalovaného, ktory ju nadobudol
darovacou zmluvou €islo XX. Tato parcela bola so suhlasom pravneho predchodcu zalovaného uzivana
pravnymi predchodcami Zalobcov viac ako 30 rokov. Za u€elom skimania inych moznosti pristupu bol
vyhotoveny znalecky posudok znalca z odboru geodézia, kartografia, Ing. H. P. €islo XX/XXXX a bolo
zistené, Ze iny pristup nie je mozny. Zalovany brani Zalobcom v prechode cez svoj pozemok. Zalobcovia
uviedli, Ze uprednostnia uzatvorenie dohody so Zalovanym, resp. odkupia ¢ast pozemku, ktora by inak
bola zataZzena vecnym bremenom. Zriadenie vecného bremena Ziadaju za odplatu.



3. Zalovany uviedol, Ze Zaloba je pre neho neprijatelna. Zalobcovia v nehnutelnostiach, ku ktorym sa
domahaju zriadit vecné bremeno nemaju trvalé bydlisko, ¢o diskvalifikuje dévod na zriadenie vecného
bremena siudom. Nemaju na dobrovolnej baze problém sa ku svojim nehnutelnostiam dostat, ked
poziadali, prechod im umoznil, odomkol im branu. Navrh na zriadenie vecného bremena jemu osobne
nikdy nezaslali, o dohodu s nim sa nepokdsili. Zalobcom sa ani v minulosti nepodarilo s jeho pravnymi
predchodcami uzavriet dohodu o zriadeni vecného bremena a to evidentne z dovodu stiesnenych
priestorovych pomerov na nehnutelnosti, ktora by mala byt vecnym bremenom zatazZena, neprimeranym
naruSenim sukromia a rodinnej pohody majitefov zataZzenej nehnutelnosti, ohrozenim ich Zivota alebo
zdravia €i uz ich alebo rodinnych prislusnikov v pripade nekontrolovaného pohybu motorovych vozidiel.
Poukazal na moznost dostat’ sa ku komunikéacii inym spdsobom. Vzniesol namietku preml&ania.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa§ 100 ods. 1,
§ 109 Obdianskeho zakonnika, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 1510 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcov mal okresny sud za preukazané,
Ze hmotnopravne podmienky Uspesnosti zaloby o zriadeni prava cesty cez pozemok Zalovaného boli v
danom pripade splnené, v su€asnosti iny pristup ako cez pozemok zalovaného nie je mozny.

6. Zalobcovia v konani predloZili sidu dal$i geometricky plan, geodeta XX.XX.XXXX T. &islo
XXXXXXXX-XXIXXXX zo diia 11.07.2022 vymedzujuceho vecné bremeno, ktory okresny sud
povaZoval za taky, Ze €o najmenej zataZuje nehnutelnost Zalovaného, a pristupova cesta k rodinnému
domu Zalobcov je dostato&ne Siroka a dlha, aby ju bolo mozné uzivat beznym spésobom a tiez, aby sa
z nej dalo vytocit' a zist' na pozemok Zalobcov.

7. Pokial ide o vysku odplaty okresny sud vychadzal pri jej uréeni zo znaleckého posudku €. 64/2021
predloZzeného Zzalobcami vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty a odplaty za zriadenie vecného
bremena 14,11 Eur/m2 a navrhu Zalobcov na uhradenie dvojndsobku odplaty t.j.1.610,- Eur (rozsah
zatazenej nehnutelnosti 57 m2 x 14,11 Eur x 2, po zaokruhleni 1.610,- Eur). Zalovany nepreukazal
dévodnost vyssej odplaty.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom 1/, 2/, 3/,
ktori mali vo veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik v
nadvéaznosti na ich vyg€islenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v spojeni s § 357 pism. m) CSP, v
lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, podal odvolanie Zalovany do vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o ndhrade trov konania. Navrhol vyrok Il. o nahrade trov konania zmenit tak, Ze Zalobcom 1/,
2/ a 3/ ndhradu trov konania proti Zalovanému sud neprizna.

Odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. f, h CSP),
rozhodnutie povazuje za arbitrarne a presvedCivym spdsobom nezdévodnené, tiez v rozpore s
dbkaznou situaciou.

Zalobcovia sa nepokusili riesit spornd situaciu mimosudne, nezaslali mu pisomny navrh na spdsob
realizacie prava prechodu cez jeho nehnutelnost' a ihned podali navrh na sud.

Zalobcom nie je mozné prigitat' plny Uspech v spore, kedze vyrok meritérneho rozhodnutia uvedeny
vo vyroku |. sa nezhoduje so Zalobnym petitom. Kone&né rozhodnutie z hladiska vyty&enia trasy prava
prechodu cez nehnutefnost Zalovaného navrhol Zalovany a toto nim navrhované rieSenie, s vynimkou
Sirky prechodu, akceptoval aj sud prvej instancie. Zalobcovia sa v Zalobe domahali prava prechodu
krizom cez stred nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného. Sud tak riadne neporovnal Uspech vo veci
zistovanim, porovnavanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Nebolo rozhodnuté podla navrhu Zalobcov v plnom rozsahu, a to aj vo vztahu k vySke primeranej odplaty
za vecné bremeno.

Zalovany uviedol, Ze aj samotny charakter sporu smerujuci k trvalému obmedzeniu jeho prava s
nehnutefnostou nakladat, vratane prava ju nerusene a v plnej miere uzivat, dava realny podklad pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. Bolo by nespravodlivé, ak méa Zalovany na jednej strane povinnost dlhodobo
trpiet obmedzenia suvisiace s pravom prechodu cez jeho nehnutelnosti, ¢im poskytuje Zalobcom



dlhodobu vyhodu, a na strane druhej povinnost znasat nie zanedbatelné trovy konania az troch Zalobcov.
Zalovany aj bez sudneho rozhodnutia dlhodobo toleroval necitlivé spravanie sa Zalobcov. Povazuje za
nespravodlivé, ak by odplatu za pravo prechodu priznanu sudom, bol nateny vo forme trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia, vratit Zalobcom.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok v napadnutej &asti potvrdit.
Mali plny uspech v spore, pretoze sa domahali zriadenia vecného bremena zataZujuceho pozemok
Zalovaného v prospech nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, prava prechodu pe3o a motorovym
vozidlom, za odplatu, ktoru stanovi sud. Uprednostriovali uzatvorenie dohody so Zalovanym. Pokial
navrhovali pévodne prechod na inom mieste, nebol to necitlivy navrh z ich strany, ale brali ohlad na
to, Ze na okraji pozemku Zalovaného, ktory mal byt zatazeny vecnym bremenom bol stary strom,
ktory by museli obist. KedZe Zalovany strom vytal, nenamietali proti zriadeniu vecného bremena na
kraji pozemku. Sud rozhodol podla Zaloby, v ktorej Zalobcovia vopred deklarovali ochotu prispdsobit
sa akémukolvek priebehu vecného bremena, ktoré bude Zalovanému vyhovovat. Sud akceptoval
geometricky plan. Zalovany nesuhlasil so $irkou vecného bremena, ani vyskou odplaty. VSetky pisomné
a ustne vyjadrenia Zalovaného v konani su dékazom o tom, Ze k mimosudnej dohode nakloneny nie
je, preto Zalobcovia nemali ini moznost len sa obratit Zalobou na sud. Zalovany v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali pouzitie § 257 CSP. Zriadenie vecného bremena
je v stlade s § 1510 ods. 3 OZ. Zalovany si teda musel byt vedomy toho, Ze sa jedna o znenie zakona,
ktoré je zavazné aj pre neho. Preto nie je nespravodlivé, Ze musi zalovany strpiet vecné bremeno. Nie
je opodstatnené jeho tvrdenie, Ze popri povinnosti strpiet zriadenie vecného bremena je nespravodlivé
znasat aj trovy konania, to nemébze byt dévodom rozhodnutia sudu podla § 257 CSP. Prave postoj
Zalovaného zavinil za¢atie sudneho konania a ovplyviioval jeho priebeh. Zarover poukazali na to, Ze
pokial ide o odplatu Ziadal Zalovany 3,5 nasobne vy3Siu sumu, ktora prevySovala trhovu cenu pozemku,
pric¢om pri zriadeni vecného bremena nie je odplata poskytnuta za nadobudnutie vlastnickeho prava, ale
len za obmedzenie. Nie je spravodlivé, aby za zriadenie vecného bremena sud stanovil vy3Siu odplatu
nez by zaplatili Zalobcovia za kipu pozemku do svojho vlastnictva.

11. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na dévodoch odvolania. Uviedol, Ze nikdy
nebranil Zalobcom v prechode cez pozemok.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatela zotrvali na svojom vyjadreni.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

14. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

16. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

17. Odvolatel podal odvolanie do vyroku o nahrade trov konania =z dbévodu, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods. 1 pism. f, h CSP), rozhodnutie povazuje za arbitrarne a presved&ivym spésobom
nezdévodnené (§ 365 pism. b CSP), tieZ v rozpore s dékaznou situaciou.

18. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vymedzenom odvolatefom
viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania.

19. K namietke odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatotne oddvodnené,
nepresvedcivé, odvolaci sud udava, Ze je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o jednoznacne vyplyva z ustalenej
judikatury ESLP ako aj Ustavného sidu SR. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o nahrade trov
konania. Ide o rozhodnutie, o ktorom sud z hfadiska formy sudnych rozhodnuti rozhoduje uznesenim.



Podla § 236 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie stru¢né odévodnenie. Sud prve;j
indtancie v Casti odévodnenia vyroku o ndhrade trov konania uviedol podla akého ustanovenia rozhodol
a ako ho aplikoval. Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP, zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% z dévodu,
Ze mal za to, Zze vzhladom na vysledok konania mali Zalobcovia v konani plny Uspech. Z uvedeného
odbvodnenia vyplyva na zaklade akej uvahy a na zaklade akych ustanoveni rozhodol okresny sud
o nahrade trov konania, jeho rozhodnutie je preskiumatelné. Namietka odvolatela, Ze rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené nie je dovodna.

20. V dalSom odvolaci sud preskumal tvrdené dévody odvolatelom, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods. 1 pism. f, h CSP), rozhodnutie je arbitrarne.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania bol navrh Zzalobcov na zriadenie vecného
bremena prava cesty k stavbe, ktoré navrhli Zalobcovia zriadit za odplatu vo vySke stanovenej sudom.
Predmetnu Zalobu podali po rozhodnuti sudu, ktory na ich navrh sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnosti v suvislosti s umoZnenim pristupu Zalobcov cez
nehnutelnost vo vlastnictve zalovaného k nehnutelnosti v spoluvlastnictve zalobcov. Zaroven sud uloZil
zalobcom v lehote 30 dni podat’ navrh na zriadenie vecného bremena.

22. Sud prvej instancie o navrhu Zalobcov na zriadenie vecného bremena rozhodol tak, Ze zriadil vecné
bremeno zataZujuce pozemok Zalovaného v prospech nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov (prava
prechodu peSo a motorovym vozidlom za odplatu). Okresny sud rozhodol v sulade so Zalobcami
predlozenym geometrickym planom vymedzujucim vecné bremeno, ktory okresny sud napriek
namietkam Zalovaného povaZzoval za taky, Zze o najmenej zataZuje nehnutelnost Zalovaného. Pokiafl
ide o vysku odplaty okresny sud vychadzal pri jej uréeni zo znaleckého posudku €. 64/2021 predlozeného
Zalobcami vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty a odplaty. Vecné bremeno sud zriadil za odplatu,
ktoru sud priznal Zalovanému na navrhu Zalobcov v dvojnasobku odplaty uréenej znaleckym posudkom
t.j. 1.610,- Eur.

Zalovany v zaverecnej redi pred sidom prvej intancie uviedol, Ze sa nemdze stotoznit so Sirkou
navrhovanou pristupovej cesty, ako ani odplatou za fiu. Navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

23. Vzhladom na uvedené treba povazovat Zalobcov za uspeSnych v konani v rozsahu 100%, ked
sud na ich navrh rozhodol o zriadeni vecného bremena za odplatu. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia v
priebehu konania, vzhfadom na konanie zalovaného vymedzili priebeh vecného bremena, tak aby bola
nehnutefnost Zalovaného, €o najmenej zatazena, nespbésobuje zmenu pomeru Uspechu u€astnikov,
ked Zalovany trval na zamietnuti Zaloby. Vzhfadom na priebeh konania, aktivitu stran sporu smerujucu
k vyrieSeniu veci, treba povazovat Zalobcov za plne Uspesnych v spore.

24. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze o trovach konania malo byt rozhodnuté v sulade s § 257 CSP
a zalobcom nemala byt priznana nahrada trov konania, pretoZze samotny charakter sporu smerujuci
k trvalému obmedzeniu jeho prava s nehnutelnostou nakladat, vratane prava ju nerusene a v plne;j
miere uzivat, dava realny podklad pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla odvolatela je nespravodlivé,
ak ma Zalovany na jednej strane povinnost dlhodobo trpiet obmedzenia suvisiace s pravom prechodu
cez jeho nehnutelnosti, €im poskytuje Zalobcom dlhodobu vyhodu, a na strane druhej povinnost znasat
nie zanedbatelné trovy konania az troch Zalobcov. Uviedol, Ze aj bez sudneho rozhodnutia dlhodobo
toleroval necitlivé spravanie sa Zalobcov. Povazuje za nespravodlivé, ak by odplatu za pravo prechodu
priznanu sudom, bol nuteny vo forme trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, vratit Zalobcom.

25. Podlfa § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Sud v takomto pripade vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z toho dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.



27. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: 1/ dévody hodné osobitného zretela a 2/ vynimo&né okolnosti. Dovody
hodné osobitného zretela mozno zhrndt nasledovne: a) neprimerana tvrdost, b) podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, 3) povaha a okolnosti sporu, 4) zlozZitost' dosial nerieSenej pravnej problematiky,
5) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, 6) osobné pomery strany sporu, 7) nizky prijem.

28. Odvolaci sud udava, Ze narok Zalobcov bol uplatneny v sulade s § 1510 ods. 3 OZ. Okresny sud
mal zistené predpoklady pre vyhovenie Zalobe, pricom predpokladom pre vyhovenie Zalobe, je tiez
zohfadnenie, &i obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného, nie je vo vyraznom nepomere k vykonu
vlastnickych prav vlastnika stavby a ktoré by bolo mozné spravidla oznadit' aj ako vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud pri rozhodovani zohfadriuje princip proporcionality. Odvolatelom tvrdené, Ze
samotny charakter sporu smerujici k trvalému obmedzeniu jeho prava s nehnutelnostou nakladat,
vratane prava ju neruSene a v plnej miere uzivat nedava podklad pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze predpokladom samotného rozhodnutia sudu je prave vyvazenie prav spornych stran.
V danom pripade pravna problematika predmetu sporu je rieSena vnutrostatnou judikaturou sudov,
nejde o dosial nerieSenu pravnu problematiku. Odvolatel nepoukazuje na jeho osobné pomery, na
zaklade ktorych by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Pokial ide povaha a okolnosti
sporu, o podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu neboli, v konani zistené také skutocnosti,
ktoré by odévodiiovali nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcom. Zalobcovia aktivne pristupovali
k vyrieSeniu veci, Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. V konani neboli zistené
skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

29. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o nadhrade trov konania potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ni, preto im vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



