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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Gabriely Samekovej a Jana Drahovského na hlavnhom pojednavani dna 29. 4. 2015 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
K. H.Y.Q.Q., nar. X. X. XXXX, T.D. N. XXX, Q. K.S.,

uznava sa za vinného,ze

1. v presne nezisteny def pred datumom 3. 11. 2011 v mieste vtedajSieho bydliska na adrese E. N. XXX/
XX, Q. K., na ktorej Zil v spolo&nej domacnosti s X. D., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom R. X. O.I. XXXX/X,
Q. K., tejto bez jej vedomia a suhlasu vzal kreditnd kartu TESCO Clubcard €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vydanu spolognostou TESCO Stores SR, a. s ., ICO: 31321828 so sidlom Kamenné namestie 1/A,
Bratislava, pre spolonost Home Credit Slovakia a. s., IC0:36234176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ktorou na réznych miestach v Liptovskom Mikulasi prostrednictvom bankomatov realizoval
vyber penaznej hotovosti, a to v diioch 3. 11. 2011 vo vyske 50,- Eur a 4. 11. 2011 vo vySke 10,- Eur,
120,- Eur a 150,- Eur, bezhotovostne platil za jemu poskytnuty tovar a sluzby, a to v dfioch 4. 11. 2011
vo vySke 10,- Eur, 5. 11. 2011 vo vySke 5,- Eur a 25,- Eur, 6. 11. 2011 vo vySke 8,04 eura a 8,- Eur a dfia
12. 11. 2011 vo vyske 8,- Eur, ¢im X. D. spdsobil Skodu vo vySke 394,04 eura,

2. v presne nezisteny den pred datumom 13. 7. 2012 v mieste vtedajSieho bydliska na adrese E. N. XXX/
XX, Q. K., na ktorej Zil v spoloénej domacnosti s X. D., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom R. X. O.[. XXXX/
X, Q. K, tejto bez jej vedomia a suhlasu vzal platobnu kartu Visa Electron, €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vydanu spoloénostou Tatra banka. a. s ., ICO: 00686930 so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava,
v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vlastnictve X. D. a touto prostrednictvom bankomatov na
réznych miestach v Liptovskom Mikulasi realizoval vyber pefiaznej hotovosti, a to v diioch 13. 7. 2012
vo vySke 180,- Eur a 30,- Eur, diia 14. 7. 2012 vo vySke 350,- Eur, 16. 7. 2012 vo vySke 250,- Eur a 22.
7. 2012 vo vyske 240,- Eur, ¢im X. D. po odpocte sumy 578/,13 eura, ktora mu patrila titulom vyplaty
mzdy, spbsobil Skodu vo vyske 471,87 eura,

teda
v bodoch 1 a2
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy

¢imspachal



v bodoch 1 a2

- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 122 ods. 10
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od klad & a zaroveri uklada probaény dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r € u j e obZalovanému skusobnu dobu vo vymere 4 (8tyri)
roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud obzalovanému u kla d & povinnost spocivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany p o vin ny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit’ sa u neho jedenkrat za
tri mesiace poCas skuSobnej doby, prvykrat je povinny hlasit sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/34/2013 zo dna 18. 7. 2013, ktorym bol obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 veta prva Trestného zakona, ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, uloZeny thrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol
podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny, a ulozeny bol
proba¢ny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe uréenej vo vymere 24 mesiacov, a
uloZena bola obzalovanému povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa su€innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku. Sud sugasne rusi vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud su€asne r u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/146/2014 zo diia 18. 12. 2014, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Trestného
zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podla
§ 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny, a uloZeny bol probacny
dohlad nad spravanim obZzalovaného v skuSobnej dobe urCenej vo vymere 26 mesiacov, a uloZzena
bola obZalovanému povinnost spo€ivajuca v prikaze podrobit sa su&innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku. Sud sucasne rusi vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Su¢asne sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1T/160/2012 zo dfia 29. 1. 2015, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odloZeny, a uloZzeny bol probaé¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v ski$obnej dobe
uréenej vo vymere 36 mesiacov, a uloZzena bola obzalovanému povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit
sa sucinnosti s probatnym a mediaénym uUradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku. Sud su€asne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klad & obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
X. D., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom R. X. O. XXXX/X, Q. K., §kodu vo vySke 865,91 eura.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Odvolanie mbézu podat: prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, a to aj proti
vobli obZalovaného; obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka; pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu; zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o
zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



