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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 29.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
0. Z.U.I.Z. A F, narXXXXXXXXS.O., trvale bytom N. C.. XXX, prechodne
bytom H. H., C. F. C.. XX,

sa podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratiry Martin pod €islom 2Pv 559/12 zo dna 07.06.2013, Okresnému sudu
Martin doru¢enu 10.06.2013, pre precin porusovania ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze

- 31.10.2012 v €ase o priblizne 22.00 hod. v okrese Martin, na uzemi narodného parku Velka Fatra,
v Gaderskej doline, v Casti zvanej ,Vratna dolina“, po predchadzajucej vzajomnej dohode s V. Z,,
D. XX XX XXXX, (trestne stihanym v konani vedenom na Okresnej prokurature Martin pod sp. zn.
2Pv 312/2013), v pritomnosti obz. O. Z., D.. XX XX.XXXX a s jeho sthlasom, V. Z., D.. XX XX.XXXX,
zastrelil opakovacou dlhou gulovou zbrafiou zn. CZ 550, v. & B 1417, kalibru 9,3 x 62 mm, ktorej
vlastnikom je V. Z., medveda hnedého (Ursus arctos) vo veku priblizne 3 roky, o hmotnosti priblizne
60 kg, ktory je v zmysle prilohy €. 6 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov,
chranenym zivo€ichom, pri€om ani obz. O. Z. ako ani V. Z., D.. XX.XX.XXXX, nemal opravnenie na
lov uvedeného druhu zivoCicha v zmysle osobitnych predpisov, ¢im pre uzivatela polovného reviru
Gader, Lesy Slovenskej republiky, §. p., 975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP &. 8, ICO: 36 038
351, sposobili $kodu vo vyske 2.000,- € a Slovenskej republike, zastipenej: Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, 974 01 Banska Bystrica, Ul. Tajovského &. 28B, ICO: 17 058 520, $kodu vo vyske
5.311,02 €,

lebo
nebolo dokazané, ze skutok spachal obz. O. Z., D.. XX XX.XXXX.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena strana - Slovenska republika, zastipena: Statna ochrana

prirody Slovenskej republiky, 974 01 Banska Bystrica, Ul. Tajovského &. 28B, ICO: 17 058 520, s
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Martine podal proti obz. O. Z. obzalobu pod &islom 2Pv 559/12 zo
dna 07.06.2013, Okresnému sudu Martin doru¢enu 10.06.2013, pre precin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. z4k., ktorého sa mal dopustit skutkom v obZalobe uvedenym.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného O. Z.,
vysluchom svedka V. Z., ktory vSak vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat, postupom podla §
263 ods. 1 Tr. por. boli prec¢itané vypovede svedkov z pripravného konania, a to za poSkodenu stranu L..
0. C., za poskodenu stranu L.. M. Z., dalej vypovede svedkov F. R. V. L.. M. G., postupom podla § 268
ods. 2 Tr. por. bol preditany znalecky posudok, a po preéitani aj ostatného spisového a dokumentaéného
materialu postupom podla § 269 Tr. por. bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s dospenim Okresného sudu Martin k zaveru, Ze je na mieste
aplikovat’ ustanovenie § 285 pism. ¢/ Tr. por. a obzalovaného spod obzaloby oslobodit, lebo nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany O. Z..

Obzalovany O. Z. urobil vyhlasenie o nevine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe za vinu.
Vo svojej vypovedi poukazal v podstate na to, Ze s V. Z. sa spoznal cez pana G., ktory ho oslovil, ze
chce zistit podmienky ubytovania v Gaderskej doline, pricom v tom €ase pracoval ako spravca tychto
zariadeni. Po telefonickom kontakte s V. Z., si dohodli termin stretnutia drfia 31.10.2012, v tento den
sa aj stretli, doviezol aj krmivo pre zver, ktoré vyloZili u jeho rodi¢ov. Nasledne navrhol obhliadku, na
ktoru i8li jeho vozidlom. Poc€as cesty sa ho V. Z. pytal na rézne veci okolo chat, ubytovania, tieZ na
moznosti polovacky, €o sa pytal opakovane, a na ¢o ho odkazoval, Ze sa musi obratit na Lesy Slovenske;j
republiky. Boli, v ramci ohliadky, len na prvej chatke, zvanej Vratna, ktoru si on poobzeral, tieZ okolie,
bol tam aj posed, na ktory sa chcel ist pozriet a aj nan Siel, nasledne sa z neho obzeral. KedZe uz
bolo dost hodin, vedel o fiom, Ze chce pozriet' aj iné chatky, ale V. Z. mu povedal, Ze ma eSte nejaké
stretnutie, a Ze chatky si pozrie inokedy. Preto sa vratili do Blatnice s tym, Ze ked' si bude chciet pozriet
aj iné chatky, aby sa mu ozval. To, €o robil V. Z. dalej, si nevSimal a rozluéil sa s nim. Jeho ulohou,
ako spravcu, bolo aj prijimat objednavky na ubytovanie do chat Lesov Slovenskej republiky. On sam
sa nepytal, Ci je, alebo nie je niekto polovnik, kedZe chaty si mohol objednat hocikto. Pred osobnym
stretnutim s V. Z. mali medzi sebou viac telefonatov. V. Z. mu vravel, Ze uz bol polovat v Blatnickom
zdruzeni, ale eSte nie v Gadereskej doline, pytal sa ho aj na druhy zvery v tejto doline. Chata, ktoru si V.
Z. obzeral, bola v Stadiu prestavby, pytal sa na mozZnosti ubytovania, nepytal sa vSak na konkrétny jeho
termin. Na tejto chate robil kalkulaciu a odhad prac. On sam na posed hore nesSiel, Siel tam len V. Z..
Nevie ni¢ o tom, Ze by mal mat’ V. Z. jeho suhlas zastrelit opakovacou dlhou gufovou zbrafiou medveda
hnedého, lebo o tom ni¢ nevie. Nikdy nevybavoval povolenku na odstrel medveda ani sebe, ani inému,
nikdy nestrelil medveda, nikdy nevybavoval povolenku na odstrel inej zvery. V Ziadnom pripade nema
opravnenie, a ani v tom ¢ase nemal opravnenie, vybavovat povolenky na odstrel zvery. V tom Case
pracoval u Lesov Slovenskej republiky spolu priblizne Styri roky. Nasledne sa s V. Z. stretol uz len v
ramci tejto trestnej veci pri vypovedi. Medveda nikdy nezakrmoval, neprildkaval pre iného polovnika.
Nie je pravda, Ze by V. Z. tvrdil, bud on, alebo jeho otec, Ze maju povolenku na lov medveda. Dha
31.10.2012, v &ase o priblizne 22.00 hod. nebol v Gaderskej doline. Ziadnu dohodu s V. Z. o zastreleni
medveda hnedého neuzavrel, nijakym spésobom sa nepodielal na uloveni medveda hnedého V. Z. dha
31.10.2012, nevyzyval ho k tomu, nenabadal, nedaval suhlas, nijako mu k tomuto nepomahal. Vedel,
ze Gaderska dolina, v €asti zvanej Vratna dolina, je na uzemi Narodného parku Velka Fatra, vie, a aj v
tom Case vedel, ze medved hnedy je chraneny zivo€ich, ¢lenom Polovného reviru Gader nebol, nebol
ani ¢lenom Blatnického zdruZenia polovnikov. Nevie si vysvetlit dévody konania V. Z. vo&i nemu, vie,
aky ma postoj k veci, kedZe tato trestna vec bola najskor rieSena s nim spoloéne. Pokial vie, svedok
G. je polovnik. Ked sa ho V. Z. v ten defi pytal na moznosti polovacky na zver, pouzival pojem zver,
nespomina si, i sa ho priamo pytal na moznosti polovacky na medveda. Nevidi Ziaden dévod na to, aby
mal uhradzat' Ziadanu nahradu Skody, nevie o tom, Ze by sa proti nemu viedlo nejaké civilné konanie
v suvislosti s touto trestnou vecou.



Svedok V. Z. na hlavnhom pojednavani uviedol a konstatoval, Ze je pravdou, Ze v tejto trestnej veci bol
obvineny, na sude sa viedlo vo¢i nemu samostatné konanie, s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a
treste, a ta bola suidom schvalena, teda v tejto veci je pravoplatne odsudeny a vyuziva svoje pravo a
k veci odmieta vypovedat.

Svedok L.. O. C., su€asny splnomocnenec za poskodenu stranu, vo svojej vypovedi v podstate uviedol,
Ze je pracovnikom Lesov Slovenskej republiky, pricom aj uzemie Gaderskej doliny, spada do izemnej
pbésobnosti Lesov Slovenskej republiky, po lesnickej aj pofovnickej stranke. Medved hnedy je chraneny
Zivocich, je mozny jeho individualny odstrel s tym, Ze uZivatefl reviru musi poziadat' o odlov Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, ktoré udeli vynimku s dal$imi podrobnostami. Povolenka je vystavena na
konkrétne meno, polovnik musi mat polovny platny listok, zbrojny preukaz a v3etko, ¢o je potrebné k
odlovu. Existuje cennik odlovu vSetkych druhov lovnych zveri, pri¢om u medveda sa jeho cena ur€uje
podfa vahy. Povolenku na vstup motorovym vozidlom vydava on, na zéklade jednotlivych situacii. Od
chat Gaderskej doline mohol mat v tom Case kfuce aj obZalovany O. Z., lebo je ich dodavatelom a mal na
starosti navrh, cennikovi ponuku na vnutornu udrzbu tejto chaty. Kazdy, kto ide do polovného reviru, je
povinny sa zapisat do knihy navstev. Vo Vratnej doline, na posede nedaleko chaty je mozné polovat, na
uvedenom mieste pod posedom, nedaleko chaty vo Vratnej doline, prileZitostne vynasali krmivo, zrno a
jablka, chodilo sa tam nepravidelne. V tom ase bola vykonavana aj tazba, tiez pestovné prace, a pokial
mu je zname, tuto &innost’ vykonaval ako subdodavatel O. Z.. Obzalovany mal suhlas na vstup do dolin,
mal suhlas aj na uZivanie motorového vozidla. ObZalovany O. Z. nemal vydanu Ziadnu povolenku na lov,
a pokial si pamata, ani ju nikdy vydanu nemal. Povolenka na lov zvery opraviiuje vstupovat pofovnika
ma vstup do reviru so zbrariou. Dia 03.11.2012 prevzal zvy8ky z medveda hnedého, t. . vrecia s masom,
vrece s tukom, vrece s kozou medveda a vrece s lebkou medveda, a podla toho, ¢o videl mohlo ist o
medveda do hmotnosti 60 kg.

Svedok L.. M. Z., ako zastupca poskodene;j strany, v podstate vypovedal, Ze je zamestnancom Statne;
ochrany prirody, so zaradenim zoolég. Gaderska i Vratna dolina spadaju do uzemia Narodného parku
Velka Fatra v Ill. stupni ochrany, tak isto spadaju do uzemia Eurdépskeho vyznamu Velka Fatra.
Vyhlaskou je uvedena spolo€enska hodnota medveda hnedého, je mozny jeho individualny odstrel s
platnou vynimkou Ministerstva Zivotného prostredia SR. Na zaklade predlozenej mu fotodokumentacie
a jeho odbornej praxe, podfa opisovych znakov lebky, chrupu a kozZe, na vyobrazenych fotografiach, s
ur€itostou potvrdil, Zze ide o medveda hnedého, zhruba vo veku troch rokov.

Svedok F. R. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze V. Z. povedal, Ze pozna M. G., ktory chodi na pofovacky
»hore na Slovensko®, na €o sa chcel V. Z. Z. G. zoznamit, a tak sa aj stalo. Bol pri tom, ked' sa rozpravali
o trofejach pofovnictve, Casto spominali Tatry a jelene, ako aj medvede. G. Z. Z. ponukol, Ze ak bude
chciet, Ze mézu ist spolu do Martina, alebo ak nie, Ze sa pokusi vybavit mu polovacku, avSak nehovoril
na aky druh zvery, bavili sa o polovacke, ale konkrétne, na aky typ pofovacky by mali ist spolu, na to si
nespominal, Ze sa bavili. Nespomina si ani, Ze by sa bavili konkrétne o druhu zvery V. Z. Z. M. G., bavili
sa v8eobecne. U G. trofej medveda nevidel. G. vravel, Ze ma znamych, a Ze vie vybavit, polovacku
vSeobecne. V. Z.Y. ho neZiadal, aby ho zoznamil s niekym, kto vie vybavit polovacku na medveda.
Zopakoval, Ze sa bavili len vSeobecne o polovackach.

Svedok L.. M. G. vypovedal, Zze pozna V. Z., ktory sa ho pytal, ¢i nema nejaky kontakt na niekoho, kde
by si mohol zapolovat. Dal mu Cislo na obz. O. Z. a ostatné veci si uz V. Z. dohadoval spolu s O. Z..
KedZe mu Z. volal, Ze ide do Blatnice zaniest repu, a i sa s nim nejde zviest, s tymto suhlasil a zobral
so sebou aj manzelku. Prisli do obce Blatnica, V. Z. mu povedal, Ze bude mat’ nabalenu divinu. Malo
to byt za tych par vriec repy, o streleni medveda ni¢ nepocul. Ked odchadzali, vSimol si, Ze vo vozidle
boli sacky s divinou - maso. Pri Cerpacej stanici Slovnaft, pri Tur€ianskych Tepliciach boli zastaveni
policajnou hliadkou, a tu vysvitlo, Ze mal so sebou aj nejaku kozu zvierata, nevie vS§ak z €oho to bolo.
Potvrdil, Ze V. Z. povedal, Ze mu vie vybavit’ polovacku, avSak o medvedovi ani jelefiovi mu nevravel ni¢.
V dalSej vypovedi poukazal na to, Ze na predchadzajucej vypovedi nebude a nechce na nej ni¢ menit,
zotrvava na nej, pricom bol na neho vyvijany natlak, aby zmenil vypoved, a aby s V. Z. spolupracoval,
¢o sa malo diat cez telefény, malo ist o telefonat od osoby, ktora sa predstavila istym menom a tvrdila
mu veci, o ktorych on nevie a tato osoba mu stale vravela, aby sa spojil so Z., aby s nim spolupracoval,
nikto sa mu v8ak nevyhrazal. V Gaderskej doline a ani v prilahlych dolinach nikdy nepoloval. S obZz. O.
Z. si telefonovavali, bavili sa o vdetkom moznom, presne si viak uz nepamata konkrétne o €om sa bavili
v oktébri 2012. V. Z. spoznal niekedy v oktébri r. 2012 cez Rdberta Zsaka tak, Ze zhanal polovacku, Ze



vie dodat’ krmivo pre zver, malo ist o vysoku zver alebo o diviaka. Pre V. Z., prostrednictvom obZz. O.
Z., vybavoval pofovacku v Gaderskej doline za to, Ze priniesol krmivo. Malo ist bud o diviaka alebo o
vysoku zver. Ked nakladali maso do vozidla, bavili sa o tom, Ze je to maso z diviny, a o tom, ¢o ma na
podlahe vo vozidle pod nohami, zabalené v igelitovom vreci, sa dozvedel az po tom, ked ich zastavila
policajna hliadka.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie - Centrum vyskumu zivo&iSnej vyroby Nitra vyplyva, Ze
predloZzena im vzorka - tkanivo z masa, pochadza z medveda hnedého, detekcia pohlavia zo vzorky
nebola robena. V ich databaze sa tato vzorka toho istého jedinca nenachadza, kedZe eviduju iba legalne
usmrtené jedince a jedince nahodne usmrtené, z ktorych vzorky odoberali pracovnici SOP Slovenske;j
republiky, iné relevantné informacie nemali k dispozicii.

Obsahom spisu je vypis o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, s preukazanim vzajomného
kontaktovania sa V. Z. V. M. G. a obzalovanym O. Z., ktoru tito pri vypovediach nepopierali.

Z dalSieho obsahu spisu vyplyva, Ze veci - vrecia s masom, s kozou z medveda a lebka medveda, ktoré
dria 02.11.2012 vydal dobrovolne V. Z.C., boli vratené Lesom Slovenskej republiky $. p., od$tepnému
zavodu v Ziline, konkrétne osobe L.. O. C..

Zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky vyplyva, Ze u uz usmrteného medveda s
najvacsou pravdepodobnostou iSlo o subadultného jedinca, vo veku priblizne 3 roky, Ze tento chraneny
Zivogich bol ilegalne usmrteny v Narodnom parku Velka Fatra, kde plati lll. stupefi Uzemnej ochrany a
druh je zaroven prioritnym druhom, pre ktory bolo vyhlasené Gzemie Eurépskeho vyznamu Velka Fatra.
Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze vrecia s masom, s koZou z medveda a lebku medveda dobrovolne
vydal V. Z., D.. XX.XX.XXXX.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov vyplyva, Ze dna 02.11.2012, bola vykonana
prehliadka vozidla V. Z.Y. - Nissan Patrol, ktory s touto prehliadkou suhlasil, aj bez doruéenia prikazu
na prehliadku. Z prehliadky osobného motorového vozidla bola vyhotovena fotodokumentacia dha
02.11.2012, z ktorej vyplyvaju aj pohlady na motorové vozidlo z vonka i z vnutra, vrecia, maso, kozZu,
lebku.

Miesto tvrdeného €inu bolo obhliadnuté drfia 30.11.2012, ako miesto obhliadky bola Vratna dolina,
travnata plocha zapadne od polovnickej chaty, s uzatvaratelnym posedom, drevenym valovom,
sliziacim na nakfmenie, vratane pristupovej cesty. Oblast’ miesta bola i fotodokumentaéne a mapovo
zaznamenana.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/119/2013, okrem iného vyplyva, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dfia 13.08.2013 Navrh na schvélenie dohody
o vine a treste, ktoru uzavrel s obvinenym V. Z., priCom tato uzavretad dohoda o vine a treste bola
sudom schvélena difia 14.10.2013, s nésledne vyhlasenym rozsudkom toho istého dna, a ktorym bol
obv. V. Z., D.. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania precinu porusovania ochrany rastlin a
Zivogichov v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 305 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a prec€inu pytliactva
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pre
skutok spachany na skutkovom zaklade uvedenom aj v obZalobe v konani vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 1T/44/2013, a za ¢o bol odsudeny na uhrnny perfiazny trest vo vymere 3.500,- Eur,
s ulozenim mu nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, za su€asného uloZenia mu aj
trestu zédkazu €innosti vykonu prava pofovnictva vo vymere 24 mesiacov a s odkazanim poskodenych
stran s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Z informécii poskytnutych Lesmi Slovenskej republiky, $. p., o. z. Zilina, vyplyva, Ze v oktébri r. 2012
obz. O. Z. vykonaval pre nich prace v suvislosti s upratovanim chaty Drobkov a okolia pred polovnickou
sezonou, nevykonaval funkciu spravcu ubytovacich zariadeni v Gaderskej doline. Ubytovanie na chate
Vratna, v obdobi november 2012 do 30.06.2013 nebolo mozné z dévodu rekonstrukcie chaty, chata sa
objednavala cez internet alebo telefonicky, prostrednictvom spravcu ubytovacieho zariadenia, pri¢om
obzZ. O. Z. nemal kompetenciu prijimat’ objednavky na ubytovanie a v mesiaci oktdber 2012 disponoval
s kfu€mi od chaty Vratna, z dévodu planovanej CiastoCnej rekonstrukcie chaty. Krmivo pre zimné
prikrmovanie zvery bolo zabezpe€ené v planovanom mnozstve, podla planu starostlivosti o zver a nakup
sa nerealizoval prostrednictvom obz. O. Z. a krmivo pre polovnu zver si cez neho nezabezpedovali.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v obdobi od 01.01.2010 do 24.04.2015 nema evidovany zaznam
o priestupku v uUstrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z lustracie
evidencie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany ma vedené len
aktualne konanie, obdobne tak z lustracia evidencie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.
Sucasne bolo zistené, Ze nema ziadny zaznam v odpise z registra trestov.



Okresny sud v Martine, po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Tresthom poriadku,
prihliadajuc na dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, predovSetkym stranami, pri zachovani ich
rovnosti, hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sam,
alebo organy c&inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto dospel k zaveru, Ze v danej
veci a vo vztahu k Zalovanému skutku a k osobe obZalovaného O. Z. nebolo dokazané, Ze Zalovany
skutok spachal prave obZalovany O. Z., a preto musel byt postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod
obzaloby oslobodeny, lebo nebolo dokazané, Ze Zalovany skutok spachal prave obzZalovany O. Z., D..
XX XX XXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze sa nepodarilo, bez akychkolvek pochybnosti, t. j.
nepochybne prokuratorovi preukazat v konani pred sudom, Ze Zalovany skutok spachal prave
obzalovany O. Z.. Z vykonanych dékazov sudom nie je mozné mat za preukdzanu ziadnu retaz di
priamych alebo i nepriamych dékazov, vzajomne a logicky sa dopifajicich a tvoriac tak jednotu, ktoré
by mali jednoznalne a bez pochybnosti usved€ovat obzalovaného O. Z. zo spachania Zalovanych
precinov, prifom na uznanie viny sidom nemdze postaCovat pravdepodobnost, moznost spachania
trestného Cinu a i pripadné rozpory, ktoré boli v ramci sudneho konania, su rozpory nepodstatné a
nevyznamné z hladiska skutkovych tvrdeni obZaloby, tieto nemdZu byt a ani nie su takého charakteru,
Ze by tymito rozpormi mohlo byt jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané spachanie Zalovanych
precinov skutkom v obZalobe uvedenym obz. O. Z.. Vykonanymi a zakonne pouzitelnymi dokazmi su
preukdzané skutkové tvrdenia v obzalobe, vo vztahu k miestu, ¢asu, spdsobu spachania tvrdenych
precinov, nie vSak k osobe obz. O. Z., ale uz k osobe pravoplatne odsudeného V. Z. v inom konani,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/119/2013 a je skuto&nostou tvrdenie obhajoby, Ze
to, Ze uZ odsudeny V. Z. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste za nimi dohodnutej skutkovej
vety, nemdze byt na ujmu obz. O. Z., ktory sa v tom konani branit nemohol a nemohol vyuzZivat ani svoje
prava obZalovaného a ostavaju len v rovine pravdepodobnosti mozné motivy uz ods. V. Z.. Je faktom,
Ze V. Z. bol predvolany na hlavné pojednavanie v trestnej veci obZalovaného O. Z., uz ako svedok,
kedZe i8lo o osobu pravoplatne odsudenu a z tohto dévodu mal pravo odmietnut vypovedat, €o aj vyuZil,
sucasne vsak, kedZe bol v pripravhom konani v pozicii spoluobvineného, nemohla byt jeho vypoved
z pripravného konania ani precitana. Zo Ziadneho dékazu, vykonaného sudom v trestnej veci, vedenej
pod sp. zn. 1T/44/2013 - okrem uz uvedeného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/119/2013,
vo vztahu uz k pravoplatne odsudenému V. Z., ktory je v8ak vo vztahu k osobe obZalovaného O. Z.
nepouzitelny - nevyplyva, Zze by obz. O. Z. dal suhlas, a bol pritomny dria 31.10.2012, v ¢ase o priblizne
22.00 hod. v okrese Martin, na uzemi Narodného parku Velka Fatra, v Gaderskej doline, v €asti zvanej
Vratna dolina, a Ze by sa bol predtym vzajomne s V. Z. dohodol, na tom, Ze zastreli, a nasledne, Ze aj so
suhlasom obz. O. Z. V. Z. zastrelil opakovacou dlhou gulovou zbrariou zn. CZ 550, ktorej vlastnikom je
uz pravoplatne odsudeny V. Z., medveda hnedého, vo veku priblizne 3 roky, bez opravnenia na lov tohto
druhu Zivoc&icha. Na druhej strane faktom je, Ze skutok spachany bol, nie je v3ak jednoznacne a bez
pochybnosti preukazané, Ze ho spachal aj obzalovany O. Z.. Naopak je bez pochybnosti preukazané a
schvalenou dohodou o vine a treste, potvrdenou rozsudkom zrejmé, Ze za toto konanie bol pravoplatne
odsudeny V. Z.. Su€asne je nutné konstatovat, Ze ani z vypovedi vypocutych svedkov, a vo vztahu k
skutkovej vete obZaloby, nie je mozné mat nijak preukazany podiel obz. O. Z.. Naopak, svedkovia F. R.
V. L.. M. G. v podstatnom potvrdzovali vypoved a tvrdenie obZalovaného uz z hlavného pojednavania,
ktory podiel na Zalovanej trestnej Cinnosti popiera. Z ich vypovede vyplyvaju skutoénosti ohladom
nakontaktovania sa obz. O. Z. s uz odsudenym V. Z., o polovacke, o priebehu stretnutia, okolnosti, za
akych doslo k prehliadke vozidla, odovzdaniu zaistenych veci - mimochodom uz ods. V. Z., pri¢om ich
vypovede, obdobne tak vypovede svedkov, zastupcov poSkodenych stran, ziadnym spésobom nie su
dbkazmi priameho charakteru, bezpochyby usvedCujuceho prave obz. O. Z. zo spachania Zalovanej
trestnej cinnosti. Vypovedmi svedkov, zastupcov poskodenych stran L.. O. C., L.. M. Z., spoloéne s
vypracovanym znaleckym posudkom, dal8imi listinami, ako ohliadkou miesta €inu, fotodokumentaciou
prehliadky vozidla, zapisnicou o vydani a prevzati veci, pripojenym obsahom spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/119/2013, je mozné mat za preukazané len uz uvedenu existenciu spachania skutku,
nie v8ak obz. O. Z.. Za danej dokaznej situacie, nie je mozné sa stotoznit' s navrhom prokuratora na
uznanie viny, s poukazom na to, Ze konanie obZalovaného, podla podanej obZaloby, ma byt preukazané
vyvratenim tazZiska obhajoby v tom, Ze s V. Z. mal byt obzalovany v kontakte za u€elom svojej
funkcie, ako spravcu ubytovacich zariadeni a zabezpelenia ubytovania, Ze svedkovia uvadzali, Ze
V. Z. Siel za obzalovanym O. Z. za u€elom polovania a nie ubytovania, Zze nemal mat kompetenciu
prijimat’ objednavky, nebol sprdvcom, nemal mat opravnenie zabezpelovat krmivo, naopak, mal za



ulohu urcité prace na chate Drobkov a v chate Vratna, pretoze uvedené méze vrhat isté svetlo nesuladu
a rozporov, nie viak zavazného a podstatného charakteru z hladiska predmetu konania a trestnopravne
vyznamnych a dolezitych skutkovych obZalobnych tvrdeni, z ktorého ma nasledne vyplyvat spachanie
Zalovanych predinov.

Zaverom tak z vykonaného dokazovania nie je mozné odstranit pochybnost o tom, Ze skutoCne,
jednoznaCne a bezpec€ne, t. j. bez akychkolvek pochybnosti, Zalovanu trestna ¢innost spachal
obZalovany O. Z. skutkom, kladenym mu v obZalobe za vinu, ktorého fakt nie je spochybneny v tom,
Ze sa stal, av8ak len vo vztahu k osobe uz pravoplatne odsudeného V. Z. je preukazany, a preto musel
sud postupovat v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, a teda, obZalovaného
O. Z. postupom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit. Na uznanie viny nepostacuje len
dbévodné podozrenie, resp. odévodnena pravdepodobnost, ze doslo k spachaniu trestného &inu, tento
musi byt vZdy, bez akychkolvek pochybnosti preukazany a na sude prokurdtorom dokazany, €o v tejto
posudzovanej a konkrétnej trestnej veci u obZalovaného O. Z. nebolo mozné.

KedZe sud obzZalovaného O. Z. spod obZaloby oslobodil, bolo jeho povinnostou, postupom podfla § 288
ods. 3 Tr. por. pokodenu stranu - Slovensku republiku, zastipenut Statnou ochranou prirody Slovenske;
republiky, 974 01 Banska Bystrica, Ul. Tajovského 28B, ICO: 17058520, s uplatnenym narokom na
nahradu Skody, odkazat na ob¢&ianske sudne konanie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



