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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: K.. S. N., Z.., F. W. A. K., Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 3.1.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
oznadenému ako Slovenska republika, zastupena 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, 2/ Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, 3/ Najvy33i sud Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, X/ R.. R. J., V. sud U. F., A. XX, Bratislava, X/ R.. F. M., V.Y. sud U. F.,
A. XX, Bratislava, X/ R.. E. L., Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, 7/.R.. S. S., W. sud
L. C., Z. W. XX, Bratislava, X/ R.. E. T., W. sud L. C., Z. W. XX, Bratislava, X/ R.. K. K., Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, vydania rozhodnutia v tomto zneni:

1. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je povinna do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uhradit navrhovatefovi nemajetkovi ujmu vo vyske
1.000.000,- EUR s urokom 5% od 16.12.2011 az do splatenia,

2. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je povinna odoslat
K.. S. N. Z.., do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku prehlasenie nasledovného znenia:
"Nepravdivymi tvrdeniami:

a) K.. S. N,, Z.., spreneveroval majetok Zalobcu ¢&i uz formou vystavby svojho rodinného domu, alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok.

b) Vychadzajuc zo znenia €l. XVI spolo€enskej zmluvy mal K.. S. N., Z.., ukonéit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spolognosti AES, spol. s . 0., ICO: 17320241, po podpisani spolodenskej zmluvy
so spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o., IC0O:31396054.

c) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolognosti
Zalobcu, K.. S. N., Z.., zavaznym spdsobom porusil povinnosti ulozené mu valnym zhromazdenim,
uverejnenymi v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28 Cb 83/00-472 2 20.4.2011, ktory bol v celom
rozsahu potvrdeny rozsudkom Najvy3sieho sudu SR ¢.k. 10bo/45/2011, 10bo/46/2011 z 15.11.2011,
Slovenska republika, ukonom sudneho senatu Krajského sudu v Bratislave, zlozeného z predsednicky
senatu R.. R. J. E. L. R.. F. M.Z. E. R.. E. L. a studneho senatu Najvy$sieho sudu SR, zloZzeného z
predsedu senatu R.. S. S. E. L. R.. E. T. E. R.. K. K., neopravnene a hrubym spésobom zasiahla do
osobnostnych prav pana K.. S. N., Z.., ked bez overenia cudzich tvrdeni a vlastnymi tvrdeniami o fiom



uviedla nepravdy ohladom jeho pbsobenia vo funkcii konatela spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s
r. o.

Citovanym rozsudkom Slovenska republika vypracovala faloSny dékaz s cieflom umoznit spachanie
justi€ného zlo¢inu vodi K.. S.V. N., Z..

ZaT.W. L. Slovenska C. K.. S. N,, Z.., ospravedlfuje."

3. V pripade, Ze Zalovana Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, dobrovolne
nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, je navrhovatel opravneny uverejnit formou platenej
inzercie na naklady Slovenskej republiky z rozpoc¢tu Ministerstva spravodlivosti, v asopise
Justi¢na revue, nasledovny text:

"Nepravdivymi tvrdeniami:

a) K.. S. N,, Z.., spreneveroval majetok Zalobcu ¢&i uz formou vystavby svojho rodinného domu, alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok,

b) Vychadzajuc zo znenia €i. XVI. spolo¢enskej zmluvy mal K.. S. N., Z.., ukongit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spolognosti AES, spol. s . 0., ICO: 17320241, po podpisani spolodenskej zmluvy
so spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., IC0:31396054.

c) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolo&nosti
navrhovatela, K.. S. N., Z.., zadvaznym spdsobom porusil povinnosti ulozené mu valnym zhromazdenim,
uverejnenymi v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28 Cb 83/00- 472 z 20.4.2011, ktory bol
v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 10bo/45/2011, 10bo/46/2011 z
15.11.2011, Slovenska republika, tkonom sudneho senéatu Krajského sudu v Bratislave, zlozeného z
predsedniCky senatu R.. R. J. E. L. R.. F. M. E. R.. E. L. a sudneho senatu NajvysSieho sudu SR,
zloZzeného z predsedu senatu R.. S. S. E. L. R.. E. T. E. R.. K. K., neopravnené a hrubym spésobom
zasiahla do osobnostnych prav pana K.. S. N., Z.., ked bez overenia cudzich tvrdeni a vlastnymi
tvrdeniami o fiom uviedla nepravdy ohfadom jeho pdsobenia vo funkcii konatela spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s . o.

Citovanym rozsudkom Slovenska republika vypracovala faloSny dékaz s ciefom umoznit spachanie
justi€ného zlo¢inu vodi K.. S.V. N., Z..

Za popisané nezakonnosti sa Slovenska republika K.. S. N., Z.., ospravedIfiuje."

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave, v zloZzeni R.. R. J., R. F. M. E. R. E. LA a
Najvyssi sud SR, v zlozeni R.. S. S., R.. E. T. E. R.. K. K.C., zverejnili rozsudok &.k. 28Cb 83/00-472
zo dnia 20.4.2011, potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sidu SR €.k. 10bo 45/201, 10bo 46/2011 zo dnia
15.11.2011, pravoplatny dna 16.12.2011, ktory obsahuje mnoho difamacnych tvrdeni voci jeho osobe,
ktoré nemaju Ziaden podklad v dékazoch obsiahnutych v spise. Uvedeni sudcovia, ako organizovana
Zlo€inecka skupina skorumpovanych sudcov, pri Krajskom sude v Bratislave a Najvy§3om sude SR,
konali na objednavku mafie, tymto ho ohovorili, tvrdiac, Ze spachal zlo€iny. Za najzavaznejSie klamstva
oznadil nasledovné tvrdenia:

a) Zalovany spreneveril majetok Zalobcu & uZ formou vystavby svojho rodinného domu alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok,

b) Vychadzajuc zo znenia ¢&l. XVI. Spolo€enskej zmluvy mal Zalovany ukongit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spoloénosti AES spol. s.r.o., ICO: 17320241, po podpisani spologenskej zmluvy
so zalobcom,

c) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolo&nosti
Zalobcu, zalovany zavaznym spdsobom porusil povinnosti uloZzené mu valnym zhromazdenim.

Sud uznesenim &.k. 12C 1/2012 - 55 zo diia 21.11.2012, pravoplatnym v spojenim s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 10/2013-62, dna 11.11.2013, podanie navrhovatela v Casti
zastupenia odporcu-R..R. J., V.sud U. F., A. XX, Bratislava, R.. F. M., V.sud U. F., A.l. XX, Bratislava, R..
E. L., Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, R.. S. S., W. sud L. C., Z. W. XX, Bratislava,
R.. E. T., Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, R.. K. K., Najvy3si sud
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, odmietol.

Na pojednavani dfia 29.4.2015 navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci samej na otazku sudu
¢oho sa domaha voci odporcovi oznaenému ako Slovenska republika zastupena 2/ Krajsky sud v
Bratislave Zahradnicka 10, Bratislava a 3/ Najvy$s$i sud Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave a Najvy3si sud SR nie su odporcami v predmetnom
konani, su to len dotknuté organy odporcu, ktoré si uc€astnikmi konania podla § 94 ods. 4 O.s.p.
Sud, vychadzajuc z unesenia NS SR sp.zn. 6Cdo 149/2011, podfa ktorého Stat ako jediny zodpovedny



subjekt v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. méze mat v konani procesné postavenie Zalovaného
len jeden krat a uznesenia NajvySSieho sud SR sp.zn. 6Cdo 149/2011 z 26.9.2012, podla ktorého
pasivne legitimovanym subjektom v konani na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ak k zasahu do osobnostnych prav doslo ¢astou odévodnenia rozhodnutia sudu, je pasivne
legitimovanym subjektom §tat, zastupeny Ministerstvo spravodlivosti SR a sud na oznacenie dalSich
subjektov oznaCenych navrhovatelom ako subjektov konajucich v mene Statu nema prihliadat, prosenym
uznesenim vyhlasenom na pojedndvani dia 29.4.2015 rozhodol, Ze vo veci bude konat so Slovenskou
republikou zastipenou Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava.

Na pojednavani diia 29.4.2015 navrhovatel tiez rozsiril zalobny navrh v €asti Zalobného petitu pod €. 2
a 3, v Casti znenia textu navrhovaného prehlasenia o tento text:

"Citované nepravdivé tvrdenia menovani sudcovia Krajského sudu v Bratislave a Najvy38ieho sudu SR
uverejnili v odévodneni pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 28Cb 83/00 - 472 z
20.4.2011 za tym ucelom, aby mohli vyrokom tohto rozsudku neopravnene vyvlastnit obchodny podiel
K..S.N.Z.., vprospech jeho spolo¢nika. Tym K.. S. N., Z.. obmedzili nielen v jeho Gstavnom a zakladnom
ludkom prave na nedotknutelnost viastnictva ale i v jeho prave podnikat."

Sud na pojednavani dfia 29.4.2015, uznesenim v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., rozSirenie Zalobného navrhu
pripustil.

Odporca Ziadal nadvrh zamietnut. Namietal, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu nespravne spaja naroky
z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, o ho robi
zmatoCnym. V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal ochrany osobnosti, namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, pretoZze Slovenska republika ani Ministerstvo spravodlivosti SR, nie su naruSitefom
osobnostnych prav navrhovatela a tiez namietal, Ze k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela
namietanym spésobom nedoslo. Uviedol, Ze pokial rozhodnutie siudu nie je zruSené, dbvody, o
ktoré sa vyrok rozsudku opiera sa povazuju za preukazané a zavery z nich vyplyvajuc za pravdivé,
bez ohladu na to &i sa svojim obsahom vztahuju na u€astnikov konania, svedkov, alebo na tretie
osoby bez priameho vztahu ku konaniu. V danom pripade bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdeny NajvyS$3im sudom SR. Navrhovatel nepreukazal, Ze by tvrdenia uvadzané v dotknutom
rozsudku Krajského sudu v Bratislave boli nepravdive, preto nie je mozné tento rozsudok povazovat
za akt spbsobily neopravnenym spésobom zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela tak, ako to
navrhovatel namieta. Poukazal na § 165 O.s.p., ktory umoZzhuje u€astnikom konania do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku poZiadat o opravu jeho odévodnenia, ktoré nema podklad v zisteni skutkového
stavu. Uvedenu moznost navrhovatel vyuzil, ked podal navrh na opravu dotknutého rozsudku, ale jeho
navrh bol uznesenim, €.k. 28Cb 83/2000-487 zo dia 24.6.2011, potvrdeny uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 10bo 46/2011 zo dha 15.11.2011, zamietnuty. K tvrdeniam oznacenych navrhovatelom ako
IZivé a difamacné uviedol:

1. vyrok "Zalovany spreneveril majetok Zalobcu &i uz formou vystavby svojho rodinného domu alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok", je tvrdenim navrhovatela v povodnom konani (Block Slovakia
spol. s.r.0.) vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 28Cb 83/00 a nejde o zavery sudu,
ktoré by mal sud za preukazané. Za ich obsah preto nenesie zodpovednost' sud, ale sporova strana
prednasajuca toto tvrdenie.

2. vyrok "Vychadzajuc zo znenia &l. XVI. spolo¢enskej zmluvy mal Zalovany ukongit svoju podnikatel'sku
ginnost v obchodnej spoloénosti AES spol. s.r.o., ICO: 17320241, po podpisani spologenskej zmluvy
so zalobcom", je tiez tvrdenim navrhovatela v pdvodnom konani (Block Slovakia spol. s.r.0.) vedenom
pred Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 28Cb 83/00 a nejde o zavery sudu, ¢o potvrdzuje nasledujuca
veta "Tymto dévodom vzhladom k tomu, Ze nebol napadnuty v Zalobe a Zalobca jeho argumentaciu v
dalSom neuvadzal, sa sud nezaoberal". Je teda zrejmé, Ze navrhovatel uvedeny vyrok vytrhol z kontextu
a nakolko poruSovanie zakazu konkurencie podla § 136 Obchodného zakonnika, ktorého sa uvedeny
vyrok tykal, nebol v pévodnom navrhu napadany, sud sa nim v napadanom sudnom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave nezaoberal. Preto uvedenim tohto vyroku v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Bratislave nemohlo déjst’ k porueniu § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

3. vyrok "Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpedenie riadneho chodu obchodnej spolo&nosti
Zalobcu, Zalovany zavaznym spésobom poruSil povinnosti uloZzené mu valnym zhromazdenim", ide o
tvrdenie navrhovatela v pévodnom konani (Block Slovakia spol. s.r.o.) vedenom pred Krajskym sudom
v Bratislave sp.zn. 28Cb 83/00 a nie o tvrdenia a zavery sudu i napriek tomu, Ze v konani bolo bezpeéne
preukazané, Ze Cast’ dokladov potrebnych na riadny chod, riadenie, podnikanie a existenciu spoloénosti
mal K.. S. N. Z.., v lehote do 28.7.2000 k dispozicii, priom ich napriek svojmu odvolaniu z funkcie



konatela spolo¢nosti a viacerych vyziev valného zhromaZzdenia spolo€nosti, neodovzdal napriek tomu,
Ze mu v zmysle ¢&l. VIl bodu 7 spoloenskej zmluvy, bolo zrejmé, Ze "spolo¢nik je povinny sa riadit’ vo
vztahu k spoloénosti tuto spoloéenskou zmluvou, uzneseniami valného zhromazdenia alebo spolo€nikov
prijatymi mimo valného zhromazdenia a pravnymi predpismi." Nie je preto zrejmé akym spésobom mohol
tento vyrok zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela a v ¢om je jeho difamacnost. Navrhovatel
totiz v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, konkrétne na pojednavani dria 20.4.2011, sam uviedol,
Ze k odovzdaniu predmetnych dokumentov nedoslo.

Na navrhované ospravedinenie preto nevidel dévod.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domdahal naroku podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny
postup konajucich sudov, namietal nesplnenie zdkonnych podmienok: nespravny uradny postup, resp.
nezdkonné rozhodnutie, vznik a existenciu ujmy a pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou ujmou. Namietal tieZz vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy, ktora podfa § 17
ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. nem0Zze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym v danom pripade je zakon €. 215/2006 Z.z.,
podfa ktorého celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
28Cb 83/00-472 zo dna 20.4.2011, rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011
zo diha 15.11.2011, vypisom z obchodného registra spolo€nosti Block Slovakia spol.s.r.0., pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dfia 6.12.2013, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28Cb 83/2000-487
pravoplatnym dfa 16.12.2011, zapisnicou z pojednavania Krajského sudu sp.zn. 28Cb 83/2000 zo
dria 120.4.2011, pripojenym spisom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 28Cb 83/00 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 28Cb 83/00 sud zistil, Ze navrhom, doruéenym
Krajskému sudu v Bratislave diia 20.12.2000 sa spolo¢nost Block Slovakia spol.s.r.o., ICO: 31396054,
Cabajska 4, Nitra, ako Zalobca,domahala proti Zalovanému -K.. S. N. Z.., vylu€enia spolo€nika zo
spolo¢nosti.

Rozsudkom, ¢.k. 28Cb 83/00-472 zo dna 20.4.2011, Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z R..
R; J.,R..F.M.ILE. R.. E. L., rozhodol o vylu€eni K.. S. N. Z.. zo spolo¢nosti Block Slovakia spol.s.r.o.,
ICO: 31396054, Cabajska 4, Nitra.

V odévodneni rozsudku €.k. 28Cb 83/00-472 zo dna 20.4.2011 Krajsky sud v Bratislave na strane 2,
v 3. odseku, okrem iného uviedol: "Sud z predloZzenych a na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze predmetom sporu, je vylu€enia Zalovaného zo spolo¢nosti zalobcu podla ust. § 149 Obchodného
zakonnika. Zalovany bol na valnom zhromaZdeni Zalobcu konaného dia 28.7.2000 odvolany z
funkcie konatefa. Po skonc€eni valného zhromazdenia bol vyzvany na stretnutie dia 21.8.2000, kde
bol predmetom programu odovzdanie spisovej agendy a majetku spolo¢nosti, navrh na urovnanie
vztahov medzi spolo&nikmi a zmena sidla spolo&nosti. Zalovany sa valného zhromazdenia nezd&astnil
bez akéhokolvek ospravedinenia. Vzhladom k tomu bolo zvolané nové valné zhromazdenie na den
16.10.2000, ktorého sa Zalovany bez ospravedinenia nezuc¢astnil. Do konania valného zhromazdenia
boli zistené mnohé skutoCnosti hospodarenia Zalovaného s finanénymi prostriedkami a majetkom
spolognosti zalobcu, s kon$tatovanim, Ze Zalovany spreneveroval majetok Zalobcu & uz formou
vystavby svojho rodinného domu alebo bezodplatnym postupovanim pohfadavok - darovanim na firmu
AES spol s.r.o., v ktorej je Zalovany spolo€nikom a konatefom."

Na strane 3, v 6. odseku, okrem iného uviedol: "Zalovany sidu nepreukézal, Ze by na zaklade odvolania
z funkcie konatela protokolarne odovzdal spisovy material, uctovné doklady, pokladniéné doklady,
vyuctovanie pefiaznej hotovosti, doklady personalnej agendy, dokumentov suvisiacich so vznikom a
plnenim darfovych povinnosti, zmluv a podkladov z obchodno - zavazkovych vztahov, pravnu agendu
tykajucu sa zalobcu. Na pojednavani diia 20.4.2011 zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobca ma vSetky
doklady, o ktorych tvrdi, Ze nimi nedisponuje, k dispozicii len v kopiach, origindly tychto dokladov mu
pochopitelne nevyda az do toho &asu, kym sud Zalobcu nedondti, aby mu neopravnené obohatenie,
ktoré ziskal na jeho Ukor, vydal. Zalovany sudu nepreukazal ani odovzdanie nejakych képii dokladov
tykajucich sa podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, zastupcovi zalobcu. Neodovzdanim dokladov potrebnych
pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolo&nosti Zalobcu, Zalovany zavaznym spésobom
porusil povinnosti uloZzené mu valnym zhromazdenim, €o je v rozpore s aj s €l. VIl bod 7 spologenske;j



zmluvy Zalobcu. V priebehu konania do$lo k zmene sidla Zalobcu, a preto sa tymto dévodom vyluéenia
2o spoloénosti sud nezaoberal.

Na strane 4, v 2. odseku uviedol: "Na sudnom pojednavani Zalobca ako dalSi dévod vylucenia
Zalovaného zo spolo¢nosti Zalobcu uviedol aj poruSenie ust. § 136 Obchodného zakonnika v nadvaznosti
na &l. XVI. Spolo€enskej zmluvy Zalobcu. Vychadzajuc zo znenia €l. XVI. spologenskej zmluvy mal
Zalovany ukongit' svoju podnikatel'sku ginnost v obchodnej spolo&nosti AES spol. s.r.o., ICO: 17320241,
po podpisani spolo¢enskej zmluvy so Zalobcom. Tymto dévodom vzhladom k tomu, Ze nebol napadnuty
v Zalobe a Zalobca jeho argumentéaciu v daldom neuvadzal, sa sud nezaoberal.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28Cb 83/00 - 487 zo dfia 24.6.2011, pravoplatného dna
16.12.2011, sud zistil, Ze K.. S. N.I. Z., podanim zo diia 10.6.2011 navrhol, aby sud podla § 165 O.s.p.
vykonal opravu odévodnenia rozsudku zo dria 20.4.2011 tak, Ze vypusti z textu rozsudku na strane 2
treti odsek, na strane 3 prvé tri vety v prvom odseku a Siesty odsek a na strane 4 druhy odsek a doplni
odbévodnenie rozsudku o nim navrhnuty text. Uvedenym uznesenim Krajsky sud v Bratislave navrh na
opravu odévodnenia rozsudku zo dia 20.4.2011 zamietol.

Najvy$si sid SR v senéate zlozenom zR.. S. S, R.. E. T. E. R.. K. K., rozsudkom sp.zn. 10bo 45/2011,
10bo 46/2011 zo dfa 15.11.2011, pravoplatnym dfia 16.12.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 20.4.2011 €.k, 28Cb 82/00-472 a jeho uznesenie zo dfia 24.6.2011 ¢.k. 28Cb 83/00-487, potvrdil.

Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 10bdoV/8/2012-530 zo diia 27.9.2012, pravoplatnym dra 8.11.2012,
dovolanie navrhovatela proti rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011,
odmietol.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze do 14. 8. 2000 bol konatelom spolo&nosti Block Slovakia
s. I. 0., ktora v tom roku dosiahla zisk 18.000.000,- Sk. Jeho spolo¢nik sa rozhodol, Ze mu podiel na
zisku nevyplati a vyluci ho zo spolo€nosti a zisk si privlastni. Preto podal Zalobu na jeho vylu€enie ako
spoloénika z tejto spolonosti. On povaZoval Zalobu za zmato&nu, ale sud prekvapil a vyludil ho zo
spolo¢nosti ako spolo¢nika. V rozsudku uviedol nepravdivé tvrdenia, ide o 3 tvrdenia, ktoré oznadil v
Zalobnom petite pod bodom 2, pismenami a, b, c. Bol toho nazoru, Ze uverejnenim takychto nepravdivych
tvrdeni st splnené podmienky preto, aby sa v zmysle &l. 19 Ustavy SR domahal prava na zachovanie
ludskej déstojnosti. Difamacné tvrdenia zverejnila Slovenska republika a on sa nemdze branit inak ako
Zalobou podfa zakona €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze sudcovia, ako autori tychto tvrdeni musia byt u€astnikmi
takéhoto konania. Pravne zdévodnenie Zaloby vyplyva z § 134 O.s.p., podla ktorého listiny vydané sudmi
Slovenskej republiky v medziach ich pravomoci, potvrdzuju pravdivost, pokial nie je dokdzany opak.
Najvacsim Skandalom uvedenych rozhodnuti je tvrdenie sudu, Ze spreneveroval majetok spolo¢nosti,
pri¢om o sprenevere podla § 213 Trestného zdkona méze rozhodnut'len sud a dovtedy plati prezumpcia
neviny. Domnieval sa preto, Ze podfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. mu patri pravo, aby sud
konstatoval porudenie prava na ochranu osobnosti a priznal mu nemajetkovu ujmu, ktora je znaéna,
pretoZe na zaklade difamacénych tvrdeni sudu doslo k jeho vylu€eniu zo spolognosti a k zasahu do jeho
vlastnickych prav a prava na podnikanie, bolo mu tak odhaté pravo vlastnit majetok a podnikat. VySku
nemajetkovej ujmy 1.000.000,- EUR ur€il vlastnou uvahou, vzhfadom na okolnost, Ze mu bolo odfiaté
pravo podnikat, o trva uz 15 rokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem

tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakon €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&dkon €. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samostatné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby bolo dané primerané zadost ucinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal voci odporcovi dvoch narokov: zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000.000,- EUR s urokom 5% od 16.12.2011 do zaplatenia a vydania ospravedinenia.
Nahrady nemajetkovej uimy sa domahal podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z titulu nespravneho Uradného
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn. 28Cb 83/00 a NajvyS$Sieho sudu SR v konani sp.zn.
10bo 45/2011, 10bo 46/2011, v ktorom bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28Cb
83/00- 472 zo diia 20.4.2011, ktory obsahuje tri IZivé a difamacné tvrdenia. Vydania ospravedinenia sa
domahal podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, z titulu poruSenia jeho osobnostnych prav, ku ktorému
doSlo uverejnenim troch IZivych a difamaénych tvrdeni v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 28Cb
83/00- 472 zo dna 20.4.2011, potvrdenom NajvysSim sudom SR sp.zn. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011
zo dna 15.11.2011.

Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda
objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda,

3. Ze 8koda je v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podfa § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je nespravny uradny postup
prisludného organ statu. Navrhovatel v predmetnom konani za nespravny uradny postup oznadil postup
Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn. 28Cb 83/00, konkrétne postup pri vydani rozsudku dha
20.4.2011 ¢&.k. 28Cb 83/00- 472, v ktorom sud uviedol tri 1zivé a difamacné tvrdenia a tiez postup
Najvy&8ieho sudu SR v konani sp.zn. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011, v ktorom bol rozsudkom zo dfia
15.11.2011, potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 28Cb 83/00- 472. Podla ustalenej
sudnej praxe €innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia nie je mozné posudzovat ako nespravny
uradny postup, pretoZze pripadné nespravnosti a vady tohto postupu sa prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' len zodpovednost' Statu za nezdkonné
rozhodnutie. Sud v predmetnom konani nemohol pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
posudzovat’ vecnu spravnost pravoplatnych sudnych rozhodnuti a dradny postup v inych sudnych



konaniach. To je opravneny posudzovat na zaklade opravnych prostriedkov, riadnych a mimoriadnych,
len prislusny organ pri preskimavani zakonnosti vydaného rozhodnutia. V danom pripade bol tymto
organom NajvysSi sud SR v konani sp.zn. 10bo 45/2011, 10bo 46/2011, v ktorom bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 28Cb 83/00- 472, aj uznesenie o zamietnuti navrhu na opravu rozsudku
¢.k. 28Cb 83/2000-487, potvrdené a uznesenim ¢€.k.10ObdoV/8/2012-530 bolo omietnuté dovolanie
navrhovatela. Sud tak dospel k zaveru, Ze nespravny uradny postup Krajského sudu v Bratislave
v rozsudku ¢.k. 28Cb 83/00- 472 zo dha 20.4.2011 ani v konani Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 10bo
45/2011, 10bo 46/2011, preukazany nebol. Sud preto navrh navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu nespravneho uradného postupu zamietol. DalSie podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu
a nemajetkovud ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, vznik 8kody a nemajetkovej ujmy
a pri¢innu suvislost s nespravnym uradnym postupom uz z dévodu hospodarnosti konania skumat’
nemusel, pretoze vietky tri vy$Sie uvedené podmienky musia byt pre uspesné uplatnenie prava, splnené
sucasne.

Podmienkou uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika je
jednak to, ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Zze tento zasah bol objektivhe spbsobily
privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika. Pritom
obe tieto podmienky musia byt spinené sucasne. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i
neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene €i nezavinene, vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkov, sta¢i ak neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie
chrénenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Pasivne legitimovanym vo veci ochrany osobnosti je narusitel osobnostnych prav. V predmetnom konani
navrhovatelom oznageny odporca, Slovenska republika-zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, ale
namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze nie je narusSitefom osobnostnych
prav navrhovatefa. Sud sa s touto namietkou odporcu nestotoznil. Vychadzal z uznesenia Najvy3sieho
sud SR sp.zn. 6Cdo 149/2011 z 26.9.2012, podla ktorého pasivne legitimovanym subjektom vodi
ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je
sice pévodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav, ale ak k zasahu do osobnostnych prav
doslo Castou odévodnenia rozhodnutia sudu, je pasivne legitimovanym subjektom v konani o ochranu
osobnosti 8tat. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej moci
- sudnictva, t.j. vykonu verejnej moci. Na tomto rozhodnuti sa podiefaju sudcovia, ako predstavitelia
sudnej moci, ktori su podfa § 25 ods. 1 zakona €. 358/2000 Z.z. v osobitnom vztahu k Statu. Ak pasivne
legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci organmi
verejnej moci je v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Stat, potom analogicky je Stat pasivne legitimovanym
aj v konani o ochranu osobnosti pri vykone tejto moci. Takisto analogicky pri uplatiiovani takéhoto naroku
kona za stat Ministerstvo spravodlivosti SR.

Nasledne sud skumal vySsie uvedené podmienky pre Uspesné uplathiovanie prava na ochranu osobnosti
a dospel k zaveru, Ze k v danom pripade nedoSlo k neopravnenému zasahu. Podla pravnej tedrie a
sudnej praxe vyjadrenia v sudnom konani vylu€uju neopravnenost zasahu, pretoze uc¢astnik konania
vykondva svoje pravo pred povolanym orgdnom s rozhodovacou pravomocou a je jeho legitimnym
pravom zvolit’ si spdsob akym bude hajit svoje pravo, pretoze kazda zo sporovych stran sa snazi vyuzit
vietky spésoby na dosiahnutie Uspechu v konani. Navrhovatel v predmetnom konani za zasah do jeho
osobnostnych prav oznadil 3 tvrdenia uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 28Cb 83/00-
472 zo dna 20.4.2011, ze

a) K.. S. N,, Z.., spreneveroval majetok Zalobcu ¢&i uz formou vystavby svojho rodinného domu, alebo
bezodplatnym postupovanim pohladavok.

b) Vychadzajuc zo znenia €l. XVI spolo€enskej zmluvy mal K.. S. N., Z.., ukonéit svoju podnikatelsku
ginnost v obchodnej spolognosti AES, spol. s . 0., ICO: 17320241, po podpisani spolodenskej zmluvy
so spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA, spol. s.r.o., IC0O:31396054.

c) Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpelenie riadneho chodu obchodnej spolo&nosti
Zalobcu, K.. S. N., Z.., zavaznym spdsobom porusil povinnosti ulozené mu valnym zhromazdenim.
Uvedené tvrdenia Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 28Cb 83/00- 472 zo dfia 20.4.2011, prevzal
z tvrdeni u€astnikov uvedeného konania pred sudom a preto ich uvedenim v oddvodneni rozsudku
nemohlo ddjst k neopravnenému zasahu. Vo vztahu k tvrdeniu pod pism. b) sud dava do pozornosti,
Ze sam Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 28Cb 83/00- 472 zo dfia 20.4.2011, uviedol, Ze tymto
dévodom sa nezaoberal, vzhladom k tomu, Ze nebol napadnuty v Zalobe a Zalobca jeho argumentéciu



v daldom neuvadzal. Preto uvedenie tohto vyroku v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€.k. 28Cb 83/00- 472 zo dfia 20.4.2011, nebolo podla nazoru sudu ani objektivne spbsobilé privodit
navrhovatefovi uimu na pravach chranenych ustanoveniami §11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k tvrdeniu pod pism. c¢) sud dava do pozornosti, Ze neodovzdanie dokladov potrebnych
pre zabezpecenie riadneho chodu obchodnej spolo¢nosti Block Slovakia spol.s.r.o. K.. S. N. Z.. sédm
priznal pred Krajskym sudom v Bratislave v konani sp.zn. 28Cb 83/00 a uviedol to aj v tomto konani,
na pojednavani dha 29.4.2015, Citanim svojho pisomného vyjadrenia zo dha 29.4.2015, str. 6, s
odbvodnenim, Ze ide o doklady v jeho vlastnictve. Preto uvedenie tohto vyroku v odévodneni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave nebolo podla nazoru sudu objektivne spdsobilé privodit navrhovatelovi
ujmu na pravach chranenych ustanoveniami §11 a nasledujiuce Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su suasne splnené obe podmienky pre
uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti v zmysle Obcianskeho zakonnika a preto navrh
zamietol aj v €asti na ochranu osobnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspeSnosti a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Zziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



