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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: V. L., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXXX/XA, XXX XX
K., Statny obCan SR, zast. Mgr. Peter Belica, advokat, Konventna 9, 811 03 Bratislava proti odporcom: 1.
E. L., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXXX/XA, XXX XX K., tatny ob&an SR, 2. L. L., nar. XX XX.XXXX, Z. XA,
XXX XX K., §t. ob€an SR, zast.: DuSan Darovy, advokat, s. r. 0., Nam M. Benku 15, 811 07 Bratislava,
o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a urcenie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke krateny sudny poplatok vo vyske 291,80 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 28.03.2014 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze dohoda o rozdeleni podielového spoluvlastnictva z 19.02.2014, Z.-XXXXX/
XX, uzavretd medzi odporcom v 1. rade a odporkyfiou v 2. rade je neplatnd a nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom vyporiadania, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v
1. rade. Zaroven sa domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom
nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom dohody o rozdeleni podielového spoluvlastnictva do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud uznesenim, €.k. 8C/78/2014-23, zo dna 09.04.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud
zakazal odporcom nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom dohody o rozdeleni podielového
spoluvlastnictva zo dfia 19.02.2014 uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporkyrfiou v 2. rade.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.09.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, &.k. 14C0/398/2014-62.

Navrhovatelka prostrednictvom podania doru¢eného sudu dfia 26.02.2015 vzala navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, nakolko dia 16.02.2015 U€astnici konania uzavreli mimosudnu dohodu
o urovnani. Navrhovatelka ziadala, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu Gc€astnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Su€asne ziadala, aby sud zrusil uznesenie, ¢.k. 8C/78/2014-23, zo dha
09.04.2014.

Odporcovia suhlasili so spatvzatim navrhu a trovy konania si neuplatfiovali.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka uplatnila svoje pravo disponovat' s podanym navrhom na zacatie
konania a tento vzala v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. KedZe k spéatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa zalalo pojednavanie, suhlas odporcov so
spatvzatim navrhu nebol potrebny.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.
KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 298,50 EUR, sud konStatuje splnenie
podmienok uvedenych vo vyssie citovanom § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. Sud preto nariadil vratit
navrhovatelke zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % najmenej 6,70 eur, t. j. vo vySke 291,80 EUR
(zaplateny sudny poplatok 298,50 EUR krateny o 1%, najmenej 6,70 eur).

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Medzi u¢astnikmi
konania doSlo po zaCati konania k uzavretiu mimosudnej dohody. Vzhfadom na uvedené nie je mozné
urCit mieru zavinenia u€astnikov na tom, Zze konanie bolo zastavené, a preto sud rozhodol, zZe Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

c¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Uznesenim, ¢.k. 8C/78/2014-23, zo dria 09.04.2014 sud zakazal odporcom v 1. a 2. rade nakladat
s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva zo dna

19.02.2014 aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predbezné opatrenie zanikne uplynutim
¢asu, po ktory malo trvat. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konci konanie vo veci samej, tak



predbezné opatrenie ex lege zanikne, a preto nie je potrebné, aby sud samostatnym uznesenim rozhodol
o zruSeni uznesenia, ktorym doSlo k nariadeniu predbezZného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



