Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6P/42/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614210390

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614210390.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R.
F., nar. XX.X.XXXX, bydlisko u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodicov: A. F., nar. X.X.XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, N. I. XXXX, a N. F,,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Sastin - Straze, K.. R. XXXX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca na maloletu R. F., nar. XX.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu
100,- eur mesacne s ucinnostou od 29.4.2015.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica spisova znacka 4P 26/2014-21 zo dna 3. juna 2014.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Senica diha 8.12.2014 doméahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. J. |. zo sumy 70,- € na sumu 150,- € mesacne.

Otec maloletej sa k navrhu vyjadril tak, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 80,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sidu Senica pod sp. zn. 4P/26/2014, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, spravou Obecného uradu Borsky Mikulas,
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spravou Mesta Sastin - Straze, pracovnym posudkom odporcu, potvrdeniami o prijme odporcu, a
vysluchmi navrhovatelky a odporcu, a zistil tento stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 4P/26/2014-21 zo dha 3.6.2014 mal sud preukazané, ze sud
zvySil vyzivné na mal. R. zo sumy 55,- € na sumu 70,- € mesacne.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny mal. sud preukazané, e maloletd pochadza z
manzelského vztahu navrhovatelky a odporcu. Matka s maloletou Zije v rodinnom dome svojich rodic¢ov
spoloéne s bratom N. (33 rokov) a bratom N. (34 rokov). Domacnost pozostava so 4 izieb, kuchyne
a prisluSsenstva. Matka s maloletou maju samostatni izbu. Matka mesacne prispieva rodiCom na
domacnost sumou 100,- € mesacne na stravu a 120,- € hradi elektrinu. ked sucasne hradi internet 16,-



€, poistku pre maloletu 12,- €, a cestovné do prace predstavuje 35,- €. Matka je zamestnana vo firme
OMS Senica v 2-zmennej prevadzke. Pobera rodinné pridavky na dieta vo vyske 23,52 € mesacne.
Maloleta je Ziackou 1. ro€nika trojroéného u¢ebného odboru - €asnicka - servirka na SOU Senica. UCi
sa dobre, v Skolskej jedalni sa nestravuje. Denne jej matka dava 2,- € na stravu a mesacne na cestovné
27,- €. Ma problémy s kolenom, chodi na pravidelné kontroly na chirurgické oddelenie do FN Skalica.
Na lieky plati matka 22,- € mesaéne. Otec byva v rodinnom dome na adrese Sastin - Straze, R. XXX,
pricom s Q. F. ma dalSie dve maloleté deti. Otec pracuje v 4- zmennej prevadzke v INTEVE Lozorno.
Otec nie je s maloletou dcérou v kontakte.

Zo spravy Mesta Sastin - Straze zo drfia 4.3.2015 sud zistil, Ze otec maloletej byva v meste Sastin -
Straze spolu s manzelkou a dvoma mal. detmi, prifom ma dobru povest, alkoholické napoje nepoziva
a je starostlivy a pracovity.

Z potvrdenia spolo¢nosti Inteva Products Slovakia spol. s.r.o., ktorej zamestnancom je odporca, mal
sud preukazané, Ze v obdobi od 9/2014 az 3/2015 bola jej priemerna mesacna mzda 749,21 €.

Z potvrdenia spolo¢nosti OMS spol. s.r.o., ktorej zamestnancom je navrhovatelka, mal sud preukazané,
Ze v obdobi od 9/2014 az 3/2015 bola jej priemerna mesa¢na mzda 441,14 €.

Z potvrdenia spolo¢nosti Delphi Slovensko, s.r.o., ktorej zamestnancom je manzelka odporcu - Q. F,,
mal sud preukazané, Ze v obdobi od 3/2014 az 2/2015 bola jej priemerna mesacna mzda 604,93 €.

Vysluchom matky bolo zistené, Ze tato trva na podanom navrhu. V €ase predchadzajuceho rozhodovania
uzatvorila rodiCovsku dohodu na vyZzivné na 70,- €, pricom jej sudkyna povedala, Ze si ma podat navrh
na sud na zvySenie vyzivného po tom, ked dcéra zane chodit’ na strednu Skolu. Od tohto rozhodnutia
sa jej prijem nezvysSil. Dcére sa zvysili naklady nastupom na strednua Skolu, naklady na cestovné Borsky
Mikulas - Senica, €o je cca 27,- €. TaktieZ jej matka kupuje na prax obleCenie, silonky, topanky. Vetko
plati sama, otec jej nikdy neprispieval nad ramec bezného vyZivného. Stard mama jej dava darek na
narodeniny a na Vianoce. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Matka navrhla otcovi, aby uzatvorili
rodi€¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zvySi vyzivné na sumu 100,- €, €o je v podstate navySenie o cestovné
a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Matka dalej uviedla, ze

6P/42/2014

netto mzdu na uéte méa 380,- €, pricom to su vSetky finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii na
cestovné, na byvanie a pre dieta.

Vysluchom otca sud zistil, Ze tento je zamestnany v spolo¢nosti Inteva Products Slovakia, s.r.o., zavod
Lozorno, operator vyroby s netto mesaénym zarobkom cca 770,- €, to je i s nad€asmi. Ma zrazky pre
nebankovky, takze mesacne mu vyplacaju cca 600,- €. Ma dve maloleté deti, W. a N.. ManZelka pracuje
v spolo¢nosti Delphi, a.s. Slovensko a dosahuje netto mesaény zarobok 450,- €. ManZelia byvaju vo
vlastnom rodinnom dome, ktori si kupili a ver maju na dom 82.000,- €. Mesacne splacaju uver 550,- €.
Otec suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 80,- €.

Zastupkyna opatrovnika Ziadala, aby sud vzhladom potreby maloletej zvySil vyZivné minimalne na sumu
100,- € mesacne.

Podla § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. | zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

V konani mal sud preukazané, Ze vyzivné otca na mal. R., nar. XX.X.XXXX, bolo naposledy uréované
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4P/26/2014-21 zo dia 3.6.2014, ked vyZivné otca na maloletu
bolo zvy$ené na sumu 70,- € mesacne.

Sud mal preukazané, Ze od tejto doby uz nebolo vyzivné na maloletd upravované, pricom vSak potreby a
naklady tykajuce sa starostlivosti o maloletu, ako i osobné a socialne pomery dietata, sa zmenili natolko,
Ze to oddvodriuje zvySenie vyZivného. Sud pritom
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prihliadal na vydavky na maloletu, ktoré sa podstatne zvysili, a to vzhfadom na vek a opodstatnené
potreby maloletej. Maloleta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ked otec sa s maloletou
nestretava. Sud vSak nezvysil vyzivné na maloletu na sumu 150,- € tak ako to poZaduje matka vo svojom
navrhu, nakolko zvySenie vyzivného na tuto sumu neoddvodriuju zarobkové pomery otca s poukazom
na to, Ze tento ma vyzivovaciu povinnost este k dalSim dvom detom, a to k mal. E., nar. 5.10.2004, a
mal. N., nar. 14.6.2007. Sud tak vychadzajuc z majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, a z toho,
ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara, zvysil vyzivné na mal. dieta spo6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vzhladom k tomu,
Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mozno zac¢at aj bez navrhu, sud rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu&enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel
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nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



