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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela O. banka A., a.s., so sidlom v
J., ull I XX, J., T.. XX X. 951, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. O. C., s.r.o., so sidlom
K., ul. M. &. XX, proti odporkyni N. C., naposledy bytom G. A. €. 9, zastupenej opatrovni¢kou N. O.,
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, za Uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela I. so sidlom O., G. legionarov 5, T. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Q.
R., advokatom so sidlom L., J. C. X/A, o zaplatenie 404,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 29.aprila 2013, ¢.k. 7C/57/2013-142 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a o vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 404,61
eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne z diznej sumy 404,61 eur od 08.09.2010 do zaplatenia a
24 eur trov konania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi k rukam
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. O. C., s.r.o. 90,03 trov pravneho zastupenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru zo dfia 19.06.2007 uzavreta medzi u¢astnikmi konania je ako typ zmluvy upravena
v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v Case
vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil podfa zakona &. 258/2001 Z. z., a Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze dia 19.06.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bol aj navrh odporkyne ako majitela
uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte. Navrhovatefl
navrh akceptoval a povolil Cerpanie debetného limitu do vysky, ktord oznamoval odporkyni ako majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky. VySka debetného limitu bola v rozpati od 100,- eur
do 1.500,- eur, a to s poukazom na vysledky hodnotiacej analyzy mesacnych kreditnych obratov na ucte
odporkyne. V ¢l. 8 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom udéte*
sa odporkyna zaviazala splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne,
a to kreditnymi obratmi na ucte. V &l. 13 uvedenych podmienok po povoleni debetného limitu sa
zaviazala neprekroCit’ jeho vySku, zabezpedit na ucéte dostatok penaznych prostriedkov na splacanie



Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi a ostatnymi jej zavazkami podfa zmluvy. V ¢&l. 10
Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte* si zmluvné strany
dohodli variabilnu urokovu sadzbu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze poc€as celej doby
jej trvania bola odporkyria opravnena Cerpat’ periazné prostriedky. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Uverovy vztah méze trvat i po dobu neurgiti. Cast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a ast’ na odplatu. V priebehu revolvingového uveru udaj o RPMN
v porovnani so zadiatkom revolvingového vztahu nie je mozné urdit, lebo Uver sa Serpa a dopifia,
a tak sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych uveroch aj vyslovne
pocita s nemoznostou uréenia RPMN. S poukazom na § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. navrhovatefl
v Case uzatvorenia zmluvy informoval odporkyfiu o uverovom limite (v rozpati od 100,- eur do 1.500,-
eur), ro¢nej percentualnej sadzbe, poplatkoch, o postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preerpanie na
osobnom uéte”, v ktorom si u€astnici konania dohodli rozpatie uverového limitu (¢l. 5), urokovu sadzbu
(¢l. 10), a neoddelitelnou sucastou zmluvy bol aj Sadzobnik poplatkov, v ktorom si U€astnici konania
dohodli vySku poplatkov (bod 1.D.7, bod 1.D.8). Dia 27.08.2010 navrhovatel adresoval odporkyni
jednostranny pravny ukon, a to odstupenie od zmluvy z dévodu, Ze od 03.07.2009 bol na jej ucte
vykazovany debetny zostatok. Ku dfiu u€inného odstupenia od zmluvy podfa vypisu z u¢tu zo dfia
07.09.2010 vySka debetného zostatku predstavovala 404,61 eur. VV uvedeny deri doslo k zatvoreniu uctu
a suma 404,61 eur predstavuje cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na uéte odporkyne.
Podla predloZzenej Specifikacie celkovy sucet kreditnych poloZiek (v kolénke DR / CR su kreditné
polozky oznacené kédom 1) predstavuje sumu 1.449,89 eur a celkovy sucet debetnych poloZiek (v
kolénke DR / CR su debetné polozky oznaCené kdédom 0) predstavuje sumu 1.845,50 eur. Narok o
zaplatenie 404,61 eur bol opodstatneny. Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z ome$kania. Povinnost platit iroky z omeSkania vznika pri omeSkani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho €asti. Omeskanie trva az do doby riadneho splnenia zavazku. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu, preto omeskanie odporkyne bolo posudené podla
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporkyra sa dostala do omeSkania so zaplatenim
diznej sumy 404,61 eur od 08.09.2010 (t. j. od dfia nasledujuceho po datume ucinného odstupenia
od zmluvy), ku ktorému driu bol urok z omeSkania 9% ro¢ne podla § 3 nar. vl. & 85/1997 Z. z.
Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvného uroku 16,90% ro¢ne zo sumy
404,61 eur od 08.09.2010 do zaplatenia. Podla &l. 18 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené
preCerpanie na osobnom ucte* banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a zaroven
zruSit' povoleny debetny limit a Ziadat okamzité splatenie ¢erpanych pefiaznych prostriedkov vratane
urokov v pripadoch uvedenych pod pism. a) az c). V prejednavanej veci sa u€astnici konania dohodli,
Ze odstupenim od zmluvy nezanika narok na uroky, ktory vzhfadom k svojej povahe ma trvat i po
ukon&eni zmluvy. Tuto zmluvnd podmienku sud povaZzoval za neprijatelni podmienku spotrebitelskej
zmluvy podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tym aj za neplatnu pre jej rozpor so zakonom,
konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe takato zmluvna podmienka
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako
spotrebitela. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo navrhovatefa na arok aj
po odstupeni od zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, lebo ho (odporkyfiu) zavazuja nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obdianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Désledky
odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej u€astnikmi su nevyhodnejsie,
ako dbsledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zékonniku. Spotrebitelia mbézu pravom ofakavat,
Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo
svojich dbsledkoch nevyhodnejSie, oproti pravnej uprave v Ob&ianskom zékonniku (vid rozhodnutie NS
SR 5Ncdo 20/2009). Preto sud navrh navrhovatela o zaplatenie 16,90% uroku ro¢ne uplatfiovaného zo
sumy 404,61 eur od 08.09.2010 do zaplatenia zamietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odovodnil ust. §
48, § 457 Ob&. zak. O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. Sud
priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu 24 eur a z trov pravneho zastupenia 90,03 eur (priprava a prevzatie zastlupenia, podanie navrhu,
t. j. 2 ukony pravnej sluzby vratane DPH 20%, kazdy ukon po 35,86 eur, plus 2 krat 9,16 eur rezijny
pausal, vratane 20% DPH).

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajicej vyrokovej asti, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Navrhol ho v tejto €asti zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazal na
¢l. | bod 6 vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), ktoré su sucastou zmluvy o spolupraci pri



poskytovani produktov a sluZieb uzavretej medzi u€astnikmi diia 19.06.2007. Podla tohto ustanovenia
za poskytovanie bankovych produktov, sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat
si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Banka méa pravo menit
sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych priestoroch a
na svojej internetovej stranke najneskér v defi u€innosti zmeny. Mal za to, Ze odporkyni boli ustanovenia
VOP zname. Tvrdenie odporkyne, Ze nevedela o tom, Ze nemdze ist do debetu sa javi ako zavadzajuce.
Dalej poukazal na to, ze Sadzobnik poplatkov obsahuje v 1. &asti - fyzické osoby (ob&ania), bod
D - depozitné produkty - povolené pre€erpanie na osobnom U¢te urokovu sadzbu vo vyske 16,90%
p.a.. Vzhladom na to vyslovil nazor, Ze jeho narok na Grok vo vyske 16,90% p.a. je opravneny. Dalej
uviedol, Ze Zalovana istina vo vySke 404,61 eur predstavuje debetny zostatok evidovany na ucte
odporkyne, ktory vznikol z dévodu prekro&enia povoleného pre€erpania pri sluzbe ,povolené precerpanie
na osobnom uc&te“ zriadenej na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani produktov a sluzieb zo
dria 19.06.2007. Urokova sadzba vo vyske 16,90% roéne predstavuje bezny (obchodny) trok v pripade
Cerpania pefiaznych prostriedkov, ktory vyplyva z Podmienok zriadenia a vedenia sluzby , Povolené
prederpanie na osobnom Ué&te* a zo sadzobnika poplatkov. Urokova sadzba vo vyske 9,00% roéne
predstavuje uplatneny zakonny urok z omeskania.

Opatrovni¢ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze navrhovatel po odstupeni
od zmluvy nema narok na uroky 16,90% ro¢ne. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze navrhovatel od
predmetnej zmluvy dfia 27.08.2010 odstupil.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti a vo
vyroku o nahrade trov konania podla § 212 ods. 1 O.s.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktory povazuje za spravny a len pre zdbraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Je nesporné, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou, bola uzavreta podla ust. 269 ods. 2, § 708 a nasl.,
§ 716 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo vSak potrebné
posudit, tak ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupia, aj podla spotrebitelského prava, nakolko
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca v predmetnom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Z
tychto dévodov zmluva, uzavret4d medzi ugastnikmi konania, spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy, a
preto bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia ob&iansko-pravnych predpisov, kedZe
zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi, je zmluvou spotrebitelskou. V preskimavanej veci navrhovatel
jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym odporkyni, odstupil od zmluvy z dévodu, Ze odporkyna
vykazovala debetny zostatok na svojom ucte vo vySke 404,61 eur. Navrhovatel v prvostupfiovom konani
uplatnil proti odporkyni narok vo vyske 404,61 eur, ktory pozostaval z istiny 404,61 eur a o uroku z
omeskania vo vyske 16,90% ro¢ne zo sumy 404,61 eur od 08.09.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 404,61 eur od 08.09.2010 do zaplatenia.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje s pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neprijatelnej podmienke
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej odstupenim od zmluvy nezanika narok na uroky. Takato
zmluvna podmienka spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporkyne ako spotrebitela. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u¢inkami od zaciatku
(extunc, § 48 ods. 2 OZ) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Spotrebitelia
méZu opodstatnene oakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy



ako je aj zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ich nezavazuju pokial su nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zdkonnika (princip pravnej istoty dovery v objektivne pravo). V
tomto smere ide o akusi jednostrannu kogentnost v ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy3ssej
ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktorej sucastou
suU aj vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré v odvolani poukazuje navrhovatel, jednoznaéne
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
k zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie
ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obcianskom zakonniku. Namietky odvolatela neboli preto
dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti
a vo vyroku o nahrade trov konania podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze UspeSnej odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi tato nahrada nebola priznana, nakolko si
ju neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



