Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/105/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112240497

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2015:8112240497 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednik€y senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dfia 4.12.2014 ¢&. k. 12C 410/2012-62 a
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diha 10.2.2015 €.k. 12C 410/2012-78 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom, Zalobu zamietol, zamietol navrh zalobcu na prerusenie
konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobu v €asti vylucil na samostatné konanie.

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veciach Okresného sudu Humenné pod sp. zn.
17Er 165/2009, 21Er 45/2011, 12Er 1060/2009, 15Er 462/2010 a 18Er 314/2010.

Z exekuéného spisu veci vedenej pod povodnou sp.zn.: 6C 136/2012, povinného E. R. €. EX 2614/2009,
17Er 165/2009 mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia bol exekuénému sudu doruceny dna
26.5.2009, exeku&nym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sp.zn. SR13 050/08 zo dia 15. 1.
2009, podanim zo dfia 16.6.2009 Ziadal exekuény sud opravneného o predloZenie zmluvy o Uvere v
lehote desiatich dni, dfa 25.6.2009 bola exekuénému sudu doru¢ena odpoved, ze zmluva predlozena
nebude, podanim zo dfia 28.9.2009 bol Ziadany opravneny opatovne, aby predlozil zmluvu a vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru spolu so sadzobnikom, uvedené podanie bolo opravnenému dorucené
diia 2.10.2009, diia 12.10.2009 bolo vydané poverenie a sucasne toho istého dria bola dorucena
exekuénému sidu odpoved na vyzvu so Ziadostou o prediZenie lehoty, v ktorej by boli predlozené
pozadované dokumenty, tieto boli nasledne sudu doruéené dha 17.12.2009. Uznesenim zo dna 31.10.
2011 exeku&ny sud exekuciu zastavil pre vady rozsudku rozhodcovského sud ako exekuéného titulu pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky.



Z exekuéného spisu veci vedenej pod pévodnou sp.zn.: 6C 137/2012, povinnej: E. J., &. EX 18 231/2010,
21Er 45/2011 mal sud zistené, Ze navrh na udelenie poverenia bol sudu doru¢eny 21.1.2011 exekuénym
titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo drfia 3.11.2010 sp.zn. SR14 989/09 zo dna
3.11.2010, podanim zo dia 11.2.2011 bol opravneny Ziadany o Specifikovanie uplatnenej pohladavky
a predloZenie histérie splacania uveru povinnym, totoZzné Udaje boli Ziadaného u pravneho zastupcu
opravneného, ktoré boli doruéené opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi diia 16.2.201. Na uvedenu
vyzvu nereagovali a dfia 11.7.2011 exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Z exekuéného spisu veci vedenej pod pévodnou sp.zn.: 6C 142/2012, povinného: H. U., & EX 11
299/2009, 12 Er 1060/09 mal sud zistené, ze ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu
doru¢ena dna 27.11.2009, exeku€nym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dna
19.8.2009 sp.zn. SR13 470/09, opravneny bol Ziadany vyzvou zo dia 18.1.2010, aby predlozil vysku
realne poskytnutého uUveru a vyjadrenie, kolko diznik realne uhradil, uvedené vyjadrenie bolo sudu
dorucené 22.2.2010, podanim zo dna 24.5.2010 bol Ziadany staly rozhodcovsky sud o predloZenie
spisu, dfia 29.9.2010 exekuény sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6.4.2011.

Z exeku€ného spisu veci vedenej pod pévodnou sp.zn.: 6C 144/2012, povinnej: |. U., €. EX 4426/2010,
15Er 462/2010 mal sud zistené, ze ziadost o udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu dorucena
28.5.2010, exekuénym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 15.3.2010 sp.zn.
SR00570/10, podanim zo dia 7.6.2010 bol Ziadany pravny zastupca opravneného, aby sudu predloZil
dohodu o0 zmenkovom uroku na vyzvu reagovalo opravneni diiom 23.9.2010, exekuény sud uznesenim
zo dia 21.6.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Z exeku€ného spisu veci vedenej pod pévodnou sp.zn.: 6C 145/2012, povinného: D.

M., €. EX 6393/2010, 18Er 314/2010 mal sud zistené, ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena exekuénému sudu 16.7.2010, exekuénym titulom bol
rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dna 30.3.2010 sp.zn. SR 01487/10 , podanim zo
dria 3.8.2010 bol Ziadany pravny zastupca opravneného, aby predlozil sidu zmenku
vystavenu dfia 20.5.2009, na tato vyzvu reagoval opravneny podanim dorué¢enym sudu
25.8.2010, uznesenim zo dia 10.1.2011 exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia. .

Postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal,
¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, bol preto
plne opodstatneny a zakonom podlozeny.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny Uradny postup -
existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR IVUS 606/2012 nebolo mozné
konstatovat' zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

Sud dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exekugného
konania od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost
zamietnutd, nie je takej povahy, Ze by predstavovala poru$enie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Podla nazoru sudu v dalSom zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to existenciou majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynalozenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto
naklady vznikli.



Na zaklade uvedeného sud prvého stupfa zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vec pravne posudil
podla § 9, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, § 19 ods. 1, 3, zak. €. 514/2003 Z.z. a ust. § 41,
§ 44 zak. €. 233/1995 Z.z..

Co sa tyka navrhu na prerusenie konania predneseného zo strany Zalobcu z dévodu konania o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR
v konani na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C 6/2010 a rozhodnutie o tychto otdzkach méze mat v
tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu 8kody méa fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, sud prvého stupfia uviedol,
Ze ,po preskimani veci sud ma za to, Ze tato okolnost, nieje podmienkou pre prerusenie konania v
predmetnej pravnej veci. NemozZno urobit’ zaver, Ze konanie o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa
vydania poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu, mdze mat zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v danej pravnej veci, tu sud
posudzuje v€asnost konania a rozhodovania exeku€ného sudu. Za tychto okolnosti nie su naplnené
pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v predmetnej pravne;j
veci“.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sid povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.



V dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, tato je pravne relevantna. Sud prvého stupfia aplikoval citované ust.
ucinné do 31.12.2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanych veciach k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia, resp. k zastaveniu exekuéného konania do$lo postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku. Bol teda zisteny rozpor exekué&ného titulu so zdkonom,
v dosledku €oho k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exeku¢ného konania ziadne zakonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti
organu verejnej veci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len
nesplnenie tohto zakonného predpokladu je samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Ak chyba o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o takomto navrhu bolo rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;.

Vo vztahu k odvolanie vo¢i uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lége podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona"), oslobodené
od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pricom bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona €.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.



Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedZe pri nich poplatkova

povinnost vznikla eSte po€as uginnosti pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012
Zz.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav uc¢inny po

30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zzalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov, tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



