Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122260695

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6122260695.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: W. S., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.
XXX/IXX, XXX XX G., o zaplatenie 1.148,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 30 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a zo sumy 30 eur od 1.11.2022 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia 3.3.2022 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.148,24 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania a nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX aver vo vySke 1200 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi podmienkami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil ku driu 8.7.2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
5.8.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7 driovej lehote od doru€enia diznu sumu nezaplatil, vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 13.8.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy
spolu s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a zalobcom diia X.X.XXXX
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v
sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VySka postupenej pohlfadavky bola postupcom vycislena
ku dfiu 02.09.2019. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z
titulu nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na uhradu
svojho dlhu sumu 160 eur, ktoré bola zapoé&itana na Ghradu diZznej istiny Gveru. Zalobca si uplatfiuje vogi



Zalovanému len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny uveru vo vyske 1.148,24
eur s prislusenstvom, ktoru Zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Platobny rozkaz €.k. 28Up/222/2022-61 zo diia 28.3.2022 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica,
nebol zalovanému doruéeny, preto po suhlase zalobcu a navrhu na pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude, bola vec postupena Okresnému sudu Bardejov. Okresny sud Bardejov dorudil Zalovanému Zalobu
dna 20.9.2022, avSak tento sa k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobca v podani dorutenom sidu dna 3.11.2022 uviedol, Ze Zalovany na svoj zavézok uhradil
celkovo sumu 1997,24 €. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného bol jeho pravnym
predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo€ny register bankovych informécif),
prevadzkovany pre vSetky banky spolo¢nostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/
omeskania so splacanim Gverov poskytnutych od inych bankovych domov. Dalej spomenul, Ze Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dia 30.9.2022
v sume 30 €, platba zo dria 31.10.2022 v sume 30 €, preto vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 60 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat.

5. Vzhladom na spatvzatie Zaloby v Casti konanie o zaplatenie 60 Eur s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 30 eur od 1.10.2022 do zaplatenia a zo sumy 30 eur od 1.11.2022 do zaplatenia, sud
postupom podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil konanie, o vyjadril prvym vyrokom rozsudku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalobca a jeho pravny zastupca, ktori
svoju net&ast ospravedinili a dali suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast
neospravedlnil. Z uvedenych dévodov postupom podfa § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Na nariadenom pojednavani sud v sulade s § 204
CSP oboznamil podania stran sporu a listinné dékazy: navrh na vydanie platobného rozkazu na ¢.I. 1-4,
zmluva na &.l. 5-8, informéacia na &.l. 9-10, eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere na ¢&l. 10-12,
udaj o RPMN na &.I. 13, oznamenie z VUB banky na &.l. 13, Ziadost na &.I. 14-16, oznamenie o splneni
obchodnych podmienok na &.1. 17, véeobecné obchodné podmienky VUB na &.1. 18-20, ramcova zmluva
o postupeni pohladavok na &.I. 21-30, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok na &.I. 31-39, podaci
harok na &.I. 41-43, rozpis platieb na ¢€.I. 44, e-mail na €.I. 45, zoznam dokladov k Flexi-p6zi¢ke na
C.l. 45-46, képia OP a ZP na ¢&.1. 46, e-mail na €.l. 48, podaci harok na €.l. 49-50, tretia upomienka na
¢.l. 51, vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru na &.I. 52, doru€enka na &.l. 52-53, oznamenie o
postupeni pohladavky na €.l. 54, vyzva na zaplatenie pohladavky na €.I. 55, platobny rozkaz OS Banska
Bystrica na &.I. 61-62, postupenie veci na &.I. 91, navrh na pribratie do konania na ¢€.I. 103, vyzva sudu
na ¢€.I. 108-109, podanie Zalobcu na ¢&.I. 111-117, data dopytu na &.I. 118-119, tretia upomienka na €.I.
120, postovy podaci harok na &.I. 121-123, vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru na &.I. 124,
doru¢enka na €.l. 124-125, doru€enka na €.l. 126, rozpis platieb na €.I. 127 a dalSi obsah spisu, pri¢om
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

7. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a Zalovany dita XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na
splatenie spotrebitelskych uverov. V zmluve boli dojednané tieto podmienky: vySka uveru 2000 eur,
lehota splatnosti 108 mesiacov, Cerpanie Uveru jednorazovo diia XX.X.XXXX, celkovy pocet splatok 108,
datum prvej anuitnej splatky 15.7.2015, datum poslednej anuitnej splatky (termin koneénej splatnosti)
15.6.2024, vySka urokovej sadzby 18,30 % p.a. platnej ku dfiu schvalenia uveru, mesacna anuitna
splatka vratane poistného 39,30 eur, z toho mesacna splatka poistného 1,62 eur, doba trvania zmluvy

do splatenia v3etkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy.

8. Podla bodu 5. pism. c) zmluvy: ,V pripade nesplacania uUveru je banka opravnena v sulade s
obchodnymi podmienkami realizovat, resp. uplatnit prisluSsny druh zabezpec&enia Uveru za ucelom
uspokojenia vzniknutej diZznej pohladavky banky, pokial pohfadavka banky nebude zo strany diznika
uhradena, v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.®

9. Zo Ziadosti o uver (€.I. 14 spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal mat &isty prijem v posledny mesiac XXX, XX
eur, okrem toho ma iné vydavky a to Gver vo vyske 50,26 Eur mesacne zo Slovenskej poZi¢ovne. Dalej
za poskytnutie Gveru ma byt poplatok 40 eur, priom bol schvaleny typ zabezpe&enia 06/0060. Dalej z
e-mailu zo diia 26.6.2015 (&l. 48 spisu) sud zistil, Ze Zalovanému mala byt schvalena pdzi¢ka 2000 eur,



pric¢om definitivne podmienky pdzi¢ky budu upravené v zmluve o pézicke. Klientovi boli okrem priorithého
produktu schvalené aj doplnkové produkty: flexidebet, maximalna vyska averu 910 eur, urokova sadzba
18,90 %, datum platnosti ponuky 25.9.2015, doplnkovy produkt kreditna karta: maximalna vyska uveru
700 eur, urokova sadzba 18,90 %, datum platnosti ponuky 25.9.2015, doplnkovy produkt kreditna karta:
maximalna vySka Uveru 540 eur, irokova sadzba 21,24 %, datum platnosti ponuky 25.9.2015, doplnkovy
produkt kreditna karta: maximalna vyska Uveru 700 eur, Urokova sadzba 17,90 %, datum platnosti
ponuky 25.9.2015.

10. Zo zoznamu dokladov k flexipdzicke (&l. 45-46 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
si okrem dokladov k identifikacii klienta (fotoképia dokladu totoZnosti, fotokdpia druhého dokladu
totoznosti) neziadal predloZit Ziadne iné doklady. V €asti dokladov o prijme nie su vyznacené Ziadne
doklady.

11. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 9.7.2019 oznaCenym ako vyzva na pred&asné splatenie
zostatku uveru vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diZznej sumy 1.664,75 eur do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Predmetné podanie bolo odoslané Zalovanému na adresu nim uvedenu.

12. Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 14.2.2020. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 13.4.2021 oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavky.

13. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 10.2.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo
vyske 2.171,50 eur do 20.2.2022. Predmetna vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu
dfia 15.2.2022 podla prilozeného podacieho héarka.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako “zakon o spotrebitelskych
uveroch®) u€innym v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podfa § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych tUveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat



spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi;

20.Podla § 7 ods. 17 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azl), s),z)aaa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej ako ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

sa zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky Zalovanému ako spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, pouZzije na dohodnuty Gc&el, pokial bol u€el dohodnuty, zaplati
uroky, poplatky a dalSie zavazky podla zmluvy. 18lo o spotrebitelsky Gver na splatenie spotrebnych
uverov, pricom zmluva mala nasledovné nalezitosti: vySka uveru 2000 eur, lehota splatnosti 108
mesiacov, ¢erpanie Uveru jednorazovo dhiia XX.X.XXXX, celkovy poCet splatok 108, datum prvej anuitne;j
splatky 15.7.2015, datum poslednej anuitnej splatky (termin konecnej splatnosti) 15.6.2024, vySka
urokovej sadzby 18,30 % p.a. platnej ku diu schvalenia Gveru, mesaéna anuitna splatka vratane
poistného 39,30 eur, z toho mesacéna splatka poistného 1,62 eur, doba trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zavazkov dlznika podfa tejto zmluvy.



28. Zo ziadosti o flexipdZiCku €. XXXXXXXXXXXXXXX G. XX.X.XXXX plynie, Ze poZadovana vyska
veru bola vo vyske 2000 eur, doba splatnosti Gveru 108 mesiacov, typ splacania anuitné. Ziadne dalSie
Udaje ohladom uveru uvedené neboli. Ohfadom finanénej situacie Ziadatela su v Ziadosti uvedené
nasledovné udaje: Cisty prijem - posledny mesiac XXX, XX Eur, €isty prijem - predchadzajici mesiac
455,37 Eur, Cisty prijem - dalSi predchadzajuci mesiac XXX, XX Eur. Ohladom pomerov Ziadatela je
uvedena informacia, ze W., Q. B. V.. V €asti finanCnej situacie Ziadatela je uvedené, Zze ma mesacné
vydavky 50,26 eur, ktoré splaca Slovenskej pozigovni. Ziadne dalSie udaje ohladom zavézkov a
vydavkov Zalovaného v Ziadosti uvedené a zaskrtnuté nie su. Zo zoznamu dokladov k flexip6zi¢ke (€.
45-46 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si okrem dokladov k identifikacii klienta (fotokdpia
dokladu totoZnosti, fotokdpia druhého dokladu totoZnosti) neZiadal predloZit Ziadne iné doklady. V Casti
dokladov o prijme nie su vyznaené Ziadne doklady.

29. Podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem veobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vdeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

31. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

32. Z § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
0 poskytnuti povoleného pre€erpania sa za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

33. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

34. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je



mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

35. Co sa tyka predloZenia listin preukazujucich splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
podla § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dha 3.11.2022 uviedol, Ze bonita bola skimana
tym, Ze Zalovany mal poskytnut informacie o zamestnani, vySke prijmu a zavazkoch, priCom je zrejmé
zo zoznamu predlozenych dokladov pripojeného k Zalobe, Ze predchodca Zalobcu okrem dokladov
totoznosti ziadne dalSie doklady o prijme a vydavkoch nevyzadoval a predloZzené neboli.

36. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia XX. X XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

38. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

39. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

40. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by ho skutoéne zaujimala bonita Zalovaného, ked v
zozname dokladov, ktoré mal predchodcovi Zalobcu predlozit, nie je uvedeny Ziaden doklad, dokonca
ani o prijmoch, z ktorych pri spisovani Ziadosti Zalovaného je zrejmé, Ze mali v poslednych troch
mesiacoch klesajucu tendenciu zo sumy XXX, XX eur na sumu XXX,XX A. (predposledny mesiac)
a na sumu XXX, XX Eur (posledny mesiac), pricom pravny predchodca nikde v Ziadnych reportoch
ani nespomina mesacny vydavok 50,26 eur - Uver v Slovenskej poZi¢ovni a ani Ziadne iné vydavky
Zalovaného, ktoré pri vzati do uvahy vySky Uveru, Uverovej splatky a dalSich produktov, ktoré pravny
predchodca nukal Zalovanému (flexidebet 900 eur, atd), oscilovali pod urovfiou Zivotného minima. Pokiafl
ide o ur¢itu mieru lahkomysefnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje aj lahkomyselnost diZznika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych
nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Co/3/2011).

41. Zo zoznamu predloZenych dokladov k flexipdzi¢ke ako aj samotnej Ziadosti k flexipdZicke je zrejmé,
Ze posudenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy. Tu treba pripomenut odborni
starostlivost’ dodavatela, priom nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela,
ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo
zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
¢o tu Zalobca nepreukdazal, Zze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to
nepostadujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie
vydavkov Zalovaného, hoci to zdkon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze doSlo k
hrubému porudeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

42. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyseflnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

43. Podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika U€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a d4 sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

44. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

45. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
nedbanlivo, ak dostato¢ne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovl bonitu spotrebitela Uverovej
zmluvy. Dlhy sa tykali najma uveru v Slovenskej pozi€ovni, pricom nedostatok finanénych prostriedkov
pdsobil o to viac na rozhodovanie Zalovaného. Nehovoriac o skutoCnosti, Ze Zalobca s povinnostou
postupovat s odbornou starostlivostou si musel byt vedomy nedostatkov, ktoré spésobovali bezdro&nost
a bezpoplatkovost Gverov, a ktoré mali byt uvedenym spésobom refinancované a preto sid neposkytol
ochranu takému uverovaniu, pri ktorom dojde nekalym konanim k refinancovaniu uUveru vo vyske
nezodpovedajlicej realnemu stavu zneuZijuc tiesefl, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky socialne slabSieho
spotrebitela pri nedostatoénej schopnosti spotrebitefa zvladnut' splatky a tak dosiahnut dalsi profit



na predizeni preml&acej lehoty, sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie.
Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

46. Aj samotny Zalovany popri Uvere v Slovenskej pozi€ovni bral daldi dver. Zmyslom a ciefom
Uverovania spotrebitelov nembze byt neprimerané zataZenie spotrebitefa a niekolkoro¢ny stav
splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor
kvality spotrebitela splatit uver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vysku
uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit' (§tandardna formularova zmluva). Na zacliatku vSetkého je
nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu veritefa pri nevyhodnoteni nidze a Ciastoéne;j
lahkomyselnosti spotrebitela.

47. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ &i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ iverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poZziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

48. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12Co0/107/2019).

49. Postupnikovi spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. bolo v sulade s § 20 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozhodnutim zo dria XX. XX.XXXX, &im je nepochybne spinena
podmienka prechodu, resp. prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism.
a) zékona o spotrebitelskych uveroch.

50. Pre platnost’ postipenia sa v8ak vyzaduje preukazanie splinenia daldej podmienky v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere po termine konec¢nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

51. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie povinnosti v § 7 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a
bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie
uplatriovat pohladavku.

52. Je absurdné pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou
starostlivostou posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného, jeho bonitu, zvyrazniac, Ze
prijem Zalovaného len podla Ziadosti o poskytnutie Uveru mal byt XXX, XX eur, zaroveri mal splacat
50,26 eur dalSiu péziCku a nemat’ Ziadne dalSie vydavky a splacat dalSiu splatku 39,30 eur a
es$te mu popritom pontkat dalSie Uvery. Zalobca vébec neskumal vydavky Zalovaného, priom len
z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany je vlastnikom telefonu, teda je zrejmé, Zze ma
nepochybne naklady spojené s touto sluzbou, rovnako tak niekde byvat musi, tzn. Ze sa minimalne
musi podiefat na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti a taktiez musi z nieCoho Zit,
teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie, ¢o pravny predchodca Zalobcu vébec neskumal. Podla
nazoru sudu vnimanie pravneho predchodcu pri posudzovani bonity Zalovaného bolo nielen bez
odbornej starostlivosti, nehovoriac o tom, Ze taka vyznamna finanéna institicia musi a musela
mat vedomost o negativnom vyvoji najmd koeficientu rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych



domacnosti nielen v ¢ase uzatvarania zmluvy (vid Sprava Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
a oznamenie o vyske zivotného minima https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-media/aktuality/
zivotne-minimum- zostava-nezmenene.html).

53 Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohfadavky z dévodu nepreukazania platného
postupenia pohlfadavky zmysle § 17 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
narok Zalobcu sud zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, dalSie dovody, pre ktoré by bola Zaloba
nedévodna (neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39a OZ, § 54a OZ), sud uz neuvadzal.

54 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §§ 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako uspednému v konani (kedZe Zaloba bola vzata spat v Casti a
vo zvy8ku zamietnuta) narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu zo spisu tieto nevyplyvaju. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vyske
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v spore teda patril narok
na nahradu trov konania, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil ani zo spisu nevyplyva, Zze by mu
trovy konania vznikli, preto v stlade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



