Sud: Okresny sud Svidnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanej N. S., B.. X.X.XXXX, X.
C. XX, XXX XX U., toho ¢asu bytom na neznamom mieste, zastipena v konani opatrovnikom JUDr.
Mariou Albrechtovou, vy$Sou sudnou uradniCkou Okresného sudu Svidnik o zaplatenie 76,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo drna 30.9.2014.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 76,44 Eur s 9 % urokom z omes$kania roéne
od. 23.12.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovitrovy konania v sume 75,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 76,44 Eurs 9 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 23.12.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu &. H. XXXXXXX, ktorej  neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al Zalovanej 1
ks SIM karty, ktora jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2011/08 - 2011/10 porusila zmluvné povinnosti. Dria
8.12.2011 jej zaslal pokus o pokonavku rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto€nou Uhradou pohfadavky. Jeho pohladavka
voCi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 76,44 Eur. Uplatfiuje si urok
z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. 23.12.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. XC/XXX/XXXX-XX dfia 30.9.2014, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanej, preto v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. bol predmetny platobny rozkaz zrudeny v plnom rozsahu.

Setrenim bolo zistené, Ze zalovana sa toho &asu zdrZuje na nezndmom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia 19.1.2015 jej bol ustanoveny opatrovnik, ktory
ju v konani zastupuje, chrani jej zaujmy a prebera sudne zasielky.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta a ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 76,44 Eur jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prvéa veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 29.4.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu od 17.3.2015. Ugastnici sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 15.7.2011 & H. XXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi, ktorej
neoddelitelnou sugastou su VSeobecné zmluvné podmienky je zrejme, Ze Zalobca vypoZiCal Zalovane;j
SIM kartu, ktord jej umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo
priradené Ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.

Z vypisov faktar Zalobcu je zrejme, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu
za obdobie od augusta 2011 do oktébra 2011 sumu 76,44 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 8.12.2011 vyzval Zalobca zalovanu na Uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v sume 76,44 Eur a uhradu zmluvnej pokuty v sume 126,- Eur,
pricom pohladavku v celkovej vySke 202,44 Eur Ziadal uhradit najneskér do 22.12.2011.

Podla &l. 4 bodu 4.4 pism. a/ V38eobecnych podmienok poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s.,
spolognost Orange Slovensko, a. s. je opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnd
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca dha 15.7.2011 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu €. H. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmldv Zalobca vypoZi€al Zalovanej 1 ks SIM karty, ktora umoznila Zalovanej vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM - karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od augusta
2011 do oktdbra 2011 v celkovej vySke 76,44 Eur a tato sumu Zalovana doposial’ Zalobcovi nezaplatila.
Z uvedenych dévodov sud €o satyka zaplatenia istiny v sume 76,44 Eur Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri  plneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.12.2011.
Zalobca poziadal o plnenie Zalovanu listom zo diia 8.12.2011, v ktorom ho vyzval na plnenie najneskor
do 22.12.2011, a preto je od 23.12.2011 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola netispe$na a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostdva zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 Eur v zmysle § 10 ods. 2 cit. vyhl., a to prevzatie
a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), 2 x 8,04
Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 9,86 Eur. Celkom trovy konania Zalobcu predstavuju sumu
75,64 Eur.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



