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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1, na hlavhom pojednavani konanom dna 29. 04. 2015 v Bratislave takto
rozhodol:

obzalovany mladistvy . .
H. 0. O. S. D., narodeny XX. M. XXXX v S.M., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom v S. C. O. XXX, N.,
okres S.

uznava saza vinného, Ze

7. augusta 2012 v Case okolo 17.30 hod. v Bratislave na Namesti Slobody po tom, ako pristupil k
poSkodenému maloletému K. K., narodenému XX. M. XXXX, od tohto pytal peniaze, priCom po tom,
ako mu malolety poSkodeny povedal, Zze nema, agresivne sa obratil na maloletého poSkodeného a od
tohto Ziadal, aby mu ukazal pefiazenku hroziac mu pritom jeho dobitim, po €om mu malolety poSkodeny
penazenku ukazal, mladistvy obvineny si z nej vybral 2,-€ a po tom, ako si v§imol, ze malolety poSkodeny
ma v penazenke aj papierové bankovky, chcel si zobrat’ aj tieto, pricom poskodeny mu ich nechcel dat,
mladistvy obvineny sa mu opat vyhrazal tym, Zze ak mu neda aj tieto peniaze, podreze ho, po ¢om
mu malolety poSkodeny Ziadané peniaze dal a mladistvy obvineny z miesta ¢inu odiSiel, ¢im sp&sobil
poskodenej H. K., matke maloletého poSkodeného, Skodu vo vyske 32,-€,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d) s poukazom na § 139 pismena a) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany zavazuje k nahrade Skody poskodenej H. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., N. X vo vySke 32,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 44/2013 zo diia 27.02.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovany H. O. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, hlavne odpovedal na otazky v zmysle
ust. § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) h) Tr. por.. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, Zze vykona
dokazovanie iba k jeho osobnym pomerom a skutoénostiam dbleZitym pre uloZenie trestu.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze v minulosti bol trikrat trestne stihany v sidnom konani. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 1T/44/2013 zo dna 27. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dnia, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a zlo€in lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny spolocny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Vinu obZalovaného mal teda sud jednoznaéne preukazanu jeho vyhlasenim o vine.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud ukladal obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, pricom vo vSetkych troch skutkoch sa jednalo
o zlo€in lupeze, pricom dvoch sa dopustil na chranenej osobe. Na druhej strane sud prihliadol na
priznanie obZalovaného a sud mu ukladal podla zdsad ukladania trestu mladistvym.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ktory mu uloZil podfa vy&Sie uvedenych zasad v polovici
trestnej sadzby, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste a dalSie suvisiace rozhodnutie ulozené obzalovanému skorSim
rozsudkom.

Podla nazoru sudu, takto uloZeny trest by mohol spinit’ svoj ucel tak, ako to ma na mysli ucel trestu v
ust. § 97 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost; uloZzeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacCleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Poskodena sa pripojila k trestnému stihaniu s ndrokom na nahradu 8kody, svoj nérok si uplatnila riadne
a vCas a kedZe o jeho vysSke nemal sud Ziadne pochybnosti, zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia na podpisany sud.
Poskodena mdze podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku len pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody.



