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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: CD Consulting s.r.o., ICO: 26429705,
K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava proti povinnému: L. P., F.. XX XX.XXXX, E.. S. XX, XXX XX W., vedenej pod sp. zn. EX
30667/2014 sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava pre pohladavku 1.020,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn EX 30667/2014 zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 072423 zo dfia 24.07.2014 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 1.020,00 € s
prisl., na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C
125/2013-58 zo diia 16.04.2014 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu dfia 16.02.2015 podanie povinného, oznadené ako ,Odvolanie
proti navrhu exekucie®. Sud toto podanie podla §-u 41 ods. 2 O.s p. posudil ako namietky povinného
proti exekucii zo diha 19.12.2014, ktoré boli podané v zakonnej lehote. Povinny v namietkach uvadza,
Ze nema vedomost o aku pohfadavku opravneného sa jedna z dbvodu, Ze bolo rozhodované v
nepritomnosti povinného a neobdrzal ani rozsudok, ktory je exekuénym titulom. Opravneny vo svojom
vyjadreni k ndmietkam povinného okrem iného uviedol, Ze v rozsudku €. k. 10C 125/2013-58 zo dfia
16.04.2014 opravneny uplatnil narok zo zmenky a navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie suU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predpokladom na vedenie exekucie vocCi diznikovi je exeku&ny titul. Exekuénym titulom je najcastejSie
rozhodnutie sudu, ale méZe nim byt aj rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina, pokial spifiaju
podmienky stanovené zakonom. Podfa ust. § 41 ods. 2 pism. g) Exeku&ného poriadku, podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach
dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi. Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o
namietkach méze prihliadnut len na dévody uvedené v ustanoveni § 50 EP. Predmetom namietok m6zu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spolo€nym znakom je, Ze nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku&ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,



pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Povinny sa v8ak v namietkach odvolava prave na tieto skutognosti, ktoré mali nastat’ pred
tym, ako sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatefnym, tzn. Ze spochybriuje dévodnost naroku
a tym exekuéného titulu.

Predmetnym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 10C/125/2013-58 zo
dna 16.04.2014, pravoplatnym dna 03.06.2014 a vykonatelnym dria 09.06.2014 bol povinny zaviazany
uhradit’ istinu 1.020,00 € s prislusenstvom t.j. tam presne uvedenym zmenkovym Urokom a Urokom z
omeskania a trovy konania vo vySke 556,60 €.

Zo sudneho spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/125/2014 ma sud preukazané, Ze
opravneny podal dfia 28.03.2013 na tunajsi sud navrh v ktorom Ziadal, aby sud odporcu - tu povinného,
zaviazal na zaplatenie sumy 1.020,00 € s prisl. a zaplatit' trovy konania. Vzhfadom k tomu, Ze sa sudu
nepodarilo dorugit predvolanie na pojednavanie odporcovi do vlastnych ruk, hoci zistoval pobyt odporcu
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Obecného uradu D. A. a zasielky na zistenu adresu: Obec D.
A. sa nepodarilo doruéit’ ani prostrednictvom poSsty, ani doru€ovanim prostrednictvom Obce D. A., sud
odporcovi ustanovil opatrovnika pre konanie (§ 29 ods. 2 O.s.p.). Nasledne sud rozhodol rozsudkom
€. k. 10C 125/2013 - 58 zo dfia 16.04.2014, ktory sa uz potom doru€oval opatrovnikovi odporcu; po
marnom uplynuti lehoty na odvolanie rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa tak
spbsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie.

Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o Com uz bolo rozhodnuté, a nenahradza sud v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznaenému subjektu.

KedZe povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti, sud

vzhladom na vy$3ie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, teda namietky povinného
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



