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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Z. Z., H.. XX XX XXXX,
R. C. X. C., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.ro., ICO: 47 252 987, so
sidlom Hlavna 53, Galanta, proti zalovanej: G. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. R. XXA, C., zastupene;j:
Mgr. Eva Bognarova, ICO: 36 069 264, advokatka so sidlom Krizna 17/B, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 09.12.2020, ¢.k. 44Pc/9/2016-689, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. o trovach konania menitak, ze zZia
dna zostrdn nemad& na nahradu trov konania pravo.

lll. Zalovana m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom
vyrovnania podielu sumu 18.302,08 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover stranam
sporu nepriznal nahradu trov konania. Zalobcu a Zalovanu zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne
sudny poplatok vo vyske 549 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na u&et Okresného sudu Bratislava
Il

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 143, § 149 ods. 1, § 150 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) z masy vymedzenej Zalobnym
navrhom, a preto neprihliadal na Zalovanou navrhnuté dokazovanie na dalSie Ulty a Zivotné poistky
Zalobcu, ktoré Zalovana navrhla po uplynuti troch rokov od zaniku BSM. Predmetom konania tak bolo
vyporiadanie zavazku vo forme spotrebného Uveru, ktory bol poskytnuty Zzalobcovi dfa 30.10.2009 za
trvania manzelstva vo vyske 10.000 eur s tym, Ze celkové naklady uveru boli 16.497,52 eur. Vzhladom
na to, Ze tento Uver vznikol za trvania BSM v suvislosti s ich spotrebnym spolo¢enstvom a existoval
v dobe zéniku manzelstva, sud prvej instancie ho zahrnul do vyporiadania. Dalej boli predmetom
konania prostriedky, ktoré boli zo spolo€ného majetku vynaloZzené na samostatny majetok Zalovane;,
tj. splatky poukazované podas trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov na Gver zo Statneho
fondu rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*) a na hypotekarny Gver z VUB a.s., ktorého vyluénou dizni¢kou
pred manzelstvom bola Zalovana. Sud prvej inStancie neprihliadal na Ciastky, ktoré boli vybraté z
uctov manzelov poas manzelstva. V spore o to, €i zo spoloéného majetku manzelov boli vynaloZzené
prostriedky na oddeleny majetok len jedného z manzelov, lezi dékazné bremeno na tom ucastnikovi
konania ktory tvrdi, Ze ktokolvek z bezpodielovych spoluvlastnikov vynalozil z BSM prostriedky na



oddeleny majetok druhého u&astnika, pretoZze tento Ucastnik poZaduje, aby tieto prostriedky boli
nahradené a zvysil sa tak jeho podiel na vyporiadani. Sud prvej indtancie mal za to, Ze z uétu Zalobcu,
ktory pouZzivali strany sporu pofas manzelstva ako spolo€ny a na ktory poukazovali svoje mzdy, uhradili
podas manzelstva splatky do SFRB v sume 7.155,36 eur a splatky hypotekarneho tveru vo VUB a.s.
vo vyske 14.273 eur, teda Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.714,18 eur (21.428,36 :
2 = 10.714,18). Spotrebitelsky uver, ktory vznikol za trvania manzelstva a ktory bol vynaloZzeny na
Uhradu faktar na dostavbu domu Zalovanej v celkovej vySke 10.000 eur je Zzalovana povinna nahradit
do BSM vo vyske polovice celkovych nakladov tohto spotrebného Uveru v €ase rozhodovania sudu,
ktora predstavovala sumu 8.248,76 eur (16.497,52 : 2). Zo spravy CSOB a.s. z 10.03.2020, vedeného
na ucet Zzalobcu, sud prvej indtancie zistil, Ze stav na ucte ktory strany pouzivali poas manZzelstva ako
spoloény bol zostatok ku diiu zaniku BSM vo vySke 1.321,72 eur, z €oho patri Zalovanej suma 660,86
eur. Spolu je tak Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahradenia toho, €o bolo zo spolo&nych
prostriedkov patriacich do BSM vynaloZzené na jej oddeleny majetok sumu 18.302,08 eur (10.714,18 +
8.248,76 - 660,86). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 257 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a vynimoé&ne nepriznal nadhradu trov konania, z
dévodu hodného osobitného zretela, ¢o oddvodnil tym, Ze rozhodnutie o BSM je v zaujme oboch stran
sporu, pricom parita podielov oboch stran je rovnaka, preto je na mieste, aby si kazda strana sporu
hradila naklady konania sama.

3. Proti vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej intancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. pism. h) CSP t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca Ziadal odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku I.
zmenit tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom vyrovnania podielu z BSM sumu 23.633,90
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v &asti vyroku Il. tak, Ze sud Zalobcovi prizna nahradu
trov konania vo vy3ke 93,67 %. Zavery sudu prvej inStancie v €asti nepriznanych 5.331,40 eur (v
suvislosti so splatkami Zalobcu na Gver v CSOB a.s. po rozvode manzelstva az do jeho splatenia) su
podfa Zalobcu nespravne, hoci skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, ako i zavery skutkovych
zisteni stdu prvej instancie boli spravne. Cely spotrebitel'sky uver z CSOB a.s. poskytnuty Zalobcovi
ako Ziadatelovi bol pouZity na rodinny dom vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, pricom Zalobca toto
tvrdenie dokladne preukazal v konani, ¢o v odévodneni potvrdil aj sud prvej inStancie. Celkové naklady
vyplyvajuce z poskytnutého uveru Cinili 16.497,52 eur. Sud prvej inStancie podfa Zalobcu spravne v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana je povinna nahradit, ¢o sa zo spolo&ného
vynaloZilo na jej oddeleny majetok. Sud prvej intancie v8ak uz neposudzoval v sulade s vykladom zasad
v zmysle ust. § 150 Obcianskeho zakonnika priznanie finanéného vyrovnania za spotrebitelsky Uver v
CSOB a.s. V ¢ase rozhodovania stdu prvej indtancie mal uz Zalobca spotrebitelsky tver splateny s tym,
Ze po rozvode manzelstva ho splacal sam bez prispievania Zalovanej, priCom celkové naklady na uver
boli vo vySke 16.497,52 eur. Poc¢as trvania manzelstva bolo splatenych zo spolo&nych prostriedkov za
obdobie 04/2010 do 11.10.2013 Styridsatdva splatok, €o spolu s poplatkom predstavuje sumu 5.833,88
eur. Zalobca namietal, Ze pokial ide o jeho narok za splatky hradené vyluéne nim po rozvode manzelstva,
nestotozfiuje sa s tym, aby mu bola Zalovana povinna nahradit' iba polovicu splatok, ale sud prvej
indtancie ju mal zaviazat' na zaplatenie celej vySky splatok zaplatenych po rozvode manzelstva. Teda zo
sumy 5.833,88 eur by mala zalovanému uhradit polovicu (2.916,94 eur) a sumu splatent po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva (10.663,64) eur ma Zalovana uhradit Zalobcovi v celej
vyske, €o je spolu 13.580,58 eur a nie sudom prvej inStancie priznanych 8.248,76 eur (16.497,52 :
2). Pokial ide o trovy konania, Zalobca mal v konani uspech a neexistuje dévod, pre€o by sud prvej
inStancie nemal postupovat v zmysle ust. § 255 CSP a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
pomernej Casti priznanej sumy finanéného vyrovnania v pomere k sume uplatnenej prvotnym navrhom.
Trovy konania zapri€inila Zalovana pre jej odmietavy postoj k mimosudnemu vyrovnaniu, preto povazuje
Zalobca priznanie ich nahrady za opodstatnené. Sud prvej indtancie navySe neuviedol v bode 40
odbvodnenia rozsudku Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by postup podla ust. § 257 CSP
odbvodriovali. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR¥) (sp. zn. 2Mcdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012) nemozno ust. § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfla ktorého je
sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela. V
zdbvodneni rozhodnutia o trovach absentuje nadvéznost na v3etky zname skutognosti, ktoré v priebehu
konania vysli najavo. Podla Zalobcu je podstatné brat do Uvahy kto podal Zalobu, pretoZe aktivita Zalobcu
bola jedinym prostriedkom a zarukou na ziskanie vyrovnacieho podielu, ktorého vyplateniu sa Zalovana
v priebehu konania branila. Rovnako Zalobca nesuhlasil s tym, Ze podiely oboch stran su v podstate
rovnaké, pretoze to nezodpoveda rozhodnutiu sudu.



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim dorugenym sudu prvej instancie dria 08.03.2022
a uviedla, Ze v8etky finanéné transakcie, uhrady, vybery a nakladanie s jedinym spoloénym bankovym
uétom realizoval Zalobca. Zalovana diia 10.11.2008 &erpala Uver na stavbu a dostavbu rodinného domu
vo vyske 55.800 eur z VUB, a.s., z ktorého boli realizované thrady vo vyske 43.521,79 eur. Posledna
Uhrada z poskytnutého Uveru bola zaznamenana dna 11.02.2010, teda zostatok na ucte mal byt
12.278,21 eur, s ktorymi disponoval vyluéne Zalobca. Zalovana namietala, Ze najvacsia Giastka ktora bola
podla Zalobcu zaplatena z uveru, bola vynaloZzena na domace spotrebi¢e spolo¢nosti DOMO OMNIA
dria 28.04.2010 vo vyske 4.250 eur, ktoré su hnutelnymi vecami, o ktorych sa u€astnici dohodli, Ze sa
nezahffiaju do masy BSM, ktoru by mal sud vyporiadat. Sud prvej inStancie rozhodoval o vyporiadani
BSM len o veciach, ktoré svojim podanim urobil predmetom konania Zalobca a ktoré boli vynaloZzené zo
spoloéného majetku na rodinny dom vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej len po€as trvania manzelstva.
Zaroven poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo 113/2007, podla ktorého su zavazky manzelov
vzniknuté za trvania manzelstva manzelia povinny splnit rovhakym dielom. Zalovana sa stotoZfuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie s ulozenim povinnosti nahradit Zalobcovi do BSM polovicu celkovych
nakladov Uveru aj s celkovou predpisanou vySkou plnenia vod&i Zalobcovi. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu
voci €asti rozhodnutia tykajuceho sa trov konania ma Zalovana za to, Ze je ucelové, znacne skreslené a
vodi nej osodujuce. Zalovana neodmietla mimosudnu dohodu, naopak Zalobca cely &as trval na Ghrade
nim stanoveného finanéného plnenia. Dria 20.08.2012 zalobca ukondil spolo¢né hospodarenie a viac
neuhradzal spolo¢né naklady, napriek tomu si v sidnom konani uplatnil nahradenie 14 splatok za
oba splacané uvery, ktoré neuhradzal a pozaduje aj nahradu trov konania. Zalovana sa stotoZfuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu aj v €asti nahrady trov konania. Vyporiadanie BSM
ma byt spravodlivé v sulade s principom dobrych mravov. Preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu potvrdit' a zaroven si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané
dévodne. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze manzZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo
uzavreté dha 17.10.2009 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 4C/81/2013 zo
dna 28.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2013. Zalovana je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti (rodinného domu), ktorej vystavba bola financovana z uverov SFRB a VUB a.s., ktoré
boli poskytnuté Zalovanej a splacané aj z prostriedkov patriacich do BSM. Okrem uvedenych Uverov,
bol po€as trvania manzelstva dria 30.10.2009 poskytnuty vylu€ne Zalobcovi bezucéelovy spotrebitel'sky
aver z CSOB a.s. vo vyske 10.000 eur, pricom celkové naklady Gveru predstavovali sumu 16.497,52
eur. Splatky spotrebitelského Gveru z CSOB a.s. boli uhradzané z Gétu vedeného na meno Zalobcu v
CSOB a.s., ku ktorému mala dispoziéné pravo aj Zalovana a uhradzala z neho aj splatky svojich Gverov
zo SFRB a VUB a.s. Po pravoplatnosti rozvodu manzelstva az do Uplného splatenia spotrebitelského
averu z CSOB a.s. splacal tento Gver vyluéne Zalobca.

8. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

9. Podfa ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

11. Podla ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z



manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

13. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyporiadani BSM stran sporu vo vztahu k spotrebitelskému
Gveru v CSOB a.s. (vo vyske 10.000 eur, celkové naklady 16.497,52 eur), vodi ktorému vysporiadaniu
smeruju odvolacie namietky Zalobcu, vychadzal z toho, Ze spotrebitelsky Gver, ktory vznikol za trvania
manzelstva a ktory bol vynaloZeny na uUhradu faktur na dostavbu domu Zalovanej, je Zalovana
povinna nahradit do BSM vo vyske polovice celkovych nakladov tohto spotrebitelského uveru v Case
rozhodovania sudu, €o predstavovalo sumu 8.248,76 eur (16.497,52 : 2), pretoZe uver bol cely splateny.
Sud prvej instancie spotrebitelsky uver z CSOB a.s. zahrnul do vysporiadania s odévodnenim, Ze
uver vznikol za trvania BSM v suvislosti s ich spotrebnym spolo&enstvom a existoval v dobe zaniku
manzelstva.

17. Odvolacia argumentécia Zalobcu smerovala vyhradne k vyporiadaniu Gveru z CSOB a.s. s tym, Ze
podla Zalobcu sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze Zalovana je povinna nahradit, €o sa zo spolo¢ného
vynaloZilo na jej oddeleny majetok, avSak neposudzoval v sulade s vykladom zasad v zmysle ust.
§ 150 Obgianskeho zékonnika priznanie finanéného vyrovnania za spotrebitelsky uver v CSOB a.s.,
pretoZe v Case rozhodovania sudu prvej inStancie uz Uplne splateny spotrebitelsky Gver splacal po
rozvode manzelstva vyhradne Zalobca, a to v sume spolu 10.663,64 eur, ktord sumu ma Zalovana uhradit’
Zalobcovi v celej vyske (pocas trvania manzelstva do zaniku BSM bola splatena suma 5.833,88 eur zo
spolo&nych prostriedkov).

18. Vo vztahu k uvedenému je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie vec s poukazom
na ust. § 150 Obcianskeho zakonnika nespravne pravne posudil, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP. Na druhej strane, dévodom, ktoré uvadza Zalobca a pre ktoré je podla
neho napadnuté rozhodnutie nespravne, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu priznat Uspech.
19. Podla ustalenej sudnej praxe sa za pravne ukony tykajiuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr.
zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho stidu CSR z 21. decembra
1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$$im sudom CSSR, SEVT Praha 1986),
je tak nepochybné, Ze ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu o Uvere ako diznik len jeden z manzelov,
nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela. K takémuto dlihu tykajucemu sa vylu€ne jednej zo stran
(manZzelov) sa pri vyporiadani BSM prihliadne, pokial bola zan ziskana urc€ita majetkova hodnota, ktora
patri v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika do BSM (porovnaj R 57/1970). Za spolo¢nu vec
manzelov sa povazuje iba vec, ktora prinalezi do bezpodielového spoluvlastnictva, mimo sféry BSM
konaju manzelia pravne samostatne (porovnaj aj R 72/1994).

20. V prejednavanej veci, spotrebitelsky Gver uzavrety vyluéne Zalobcom s CSOB a.s. bol pouzity
vyluéne na oddeleny (vyluény) majetok Zalovanej. KedZe dlh, z ktorého bol zaviazany vyluéne Zalobca,
nebol vynaloZeny na ziskanie majetkovej hodnoty patriacej do BMS (spolo&ného majetku) a neslo
tak o dlh v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom, nemozno na takyto finanény
vklad Zalobcu (t.j. nim vynaloZené peniaze) prihliadat’ pri vyporiadani BSM (ked Zalobca vynalozZil
svoje vyluéné prostriedky na oddeleny (ostatny) majetok zalovanej). Na bezucelovy spotrebitelsky uver
poskytnuty vyluéne Zalobcovi z CSOB a.s. sa tak nevztahuje ust. § 150 Obgianskeho zakonnika (vid
primerane uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 330/2006). V pripade spotrebitelského Gveru Zalobcu z CSOB
a.s., ktory sice vznikol za trvania manzelstva a BSM stran sporu a existoval ku drfiu jeho zaniku (ako
spravne skonstatoval sud prvej indtancie), je potrebné prihliadnut' na to, Ze zmluvu o Uvere uzavrel len
Zalobca a poZic¢ané prostriedky boli pouzité vyluéne na oddeleny majetok Zalovane;.



21. Z ohladom na uvedené bolo pravne posudenie sudom prvej inStancie aplikujuc ust. § 150
Obcianskeho zakonnika a vyvodenie povinnosti Zalovanej nahradit do BSM sumu vo vySke polovice
celkovych nakladov spotrebitelského uveru z CSOB nespravne. Takto dovodeny zaver o tom, Ze na
spotrebitelsky uver z CSOB a.s. sa nevztahuje ust. § 150 Obgianskeho zakonnika, ma vplyv a tyka
sa vyhovujuceho vyroku vodi Zalovanej (ktora nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie).
Odvolaci sud reSpektujuc zasadu zakazu reformatio in peius (€l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP),
ktord normuje tzv. zakaz zmeny k horSiemu, nemdze vecne preskimavat’ vyhovujuci vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej; odvolaci sud konajuci a rozhodujuci o uplathenom opravnom
prostriedku Zalobcom tak neméze zadsadne rozhodnut horsie, ako pre odvolatela vyplyva z napadnutého
rozhodnutia. Ak Zalobca svojim opravnym prostriedkom poZaduje revidovanie pévodného rozhodnutia
(za situacie, Ze zalovana odvolanie nepodala), legitimne o€akava a v prejednavanej veci je v sulade so
zasadou spravodlivého usporiadania, ze v konani o opravnom prostriedku nebude rozhodnuté pre neho
nepriaznivejSie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie
v zmysle zasady zdkazu reformatio in peius nemohol zmenit v neprospech Zalobcu (odvolatela), a to
prihliadajuc aj na ust. § 379 pism. a) az c) CSP (vid primerane rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine z
25.01.2022, sp. zn. 6C0/40/2021).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne v napadnutom vyroku |. potvrdil.

23. Podstatou odvolacej argumentacie odvolatela do vyroku Il. o trovach konania, pri ktorych sud prvej
inStancie postupoval podla ust. § 257 CSP, bolo, Ze neexistuje dévod preco by sud nemal postupovat
v zmysle ust. § 255 CSP a priznat mu nahradu trov konania vo vySke pomernej Casti priznanej sumy
finanéného vyrovnania v pomere k sume uplatnenej prvotnym navrhom, ked trovy konania zapri€inila
Zalovana pre jej odmietavy postoj k mimosudnemu vyrovnaniu a poukazal na to, ze v zdévodneni
rozhodnutia o trovach absentuje nadvaznost na vSetky zndme skutoénosti, ktoré v priebehu konania
vysli najavo a podla Zalobcu je podstatné brat do Uvahy to, kto podal Zalobu, pretoze aktivita Zalobcu
bola jedinym prostriedkom a zarukou na ziskanie vyrovnacieho podielu, ktorého vyplateniu sa Zalovana
v priebehu konania branila a nesuhlasil s tym, Ze podiely oboch stran su v podstate rovnakeé.

24. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko NS Rc 42/1972 a uznesenie US SR sp. zn. |. US 54/2019-12,
z ktorych vyplyva, Ze i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani o vyporiadani
BSM sa ma vychadzat z ust. § 255 CSP, kedy povinnost nahradit trovy konania sa primarne spravuje
zasadou Uspechu v konani, ¢o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na
to, aby sa jej nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona, o je mozné len za splnenia
zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP, ktorymi zasadami nie je dévod sa nespravovat
ani v konani o vyporiadanie BSM (rozhodnutie US SR 1.US 54/2019, stanovisko Rc 42/1972, Nalez
US CR 1.US 1441/11, & rozhodnutie NS SR 22Cdo 1895/2014). Osobitost aplikacie zasady uspechu
pri rozhodovani o trovach konania v konani o vyporiadani BSM sa prejavuje v spésobe hodnotenia
tohto uspechu vzhladom na cely rad okolnosti Specifickych pre danu vec, teda okrem porovnania
Zalobného navrhu s vyslednym rozhodnutim, tiez postojov u€astnikov v konani, ich pripadnu necinnost,
ich spravanie pred samotnym podanim Zaloby a pod. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale
aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov
v tom, ako velkého podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda
tomu, Ze sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani.
Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, pricom nemozno prehliadnut
ani to, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. Vychadzajuc z uvedeného mal
odvolaci sud za to, Ze pri posudzovani uspechu je potrebné si uvedomit, Zze v pripade konania o
vyporiadanie BSM ide o tzv. iudicim duplex, kde ma vo svojej podstate kazdy u€astnik postavenie tak
Zalobcu, ako aj Zalovaného, preto pravo na odmietnutie navrhovanej vysky vyplaty a nasledné rokovanie
0 nej, nemdze byt odopreté ani Zalovanej strane (tiez v predprocesnom $tadiu) a pokial naviac vo
vysledku dohoda o nej (tiez rozhodnutie sudu) nekopirovala pozZiadavku Zalobcu, ako tomu bolo tiez
v posudzovanej veci, nemozno udrzatefne konstatovat’ plny uspech na strane odvolatela v spore. Vo
vztahu k namietke odvolatela, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore mal brat do Uvahy kto
podal Zalobu, pretoZe aktivita Zalobcu bola jedinym prostriedkom a zarukou na ziskanie vyrovnacieho
podielu, ktorého vyplateniu sa Zalovana v priebehu konania branila, odvolaci sud opakovane uvadza,
Ze konanie o vyporiadanie BSM ma povahu tzv. iudicim duplex a pri posudzovani postoja Zalovanej
v konani je potrebné uviest, Ze Zalovana v konani zastupena pravnym zastupcom na vyzvy sudu
reagovala, predkladala navrhy a k podaniam pravneho zastupcu Zalobcu sa vyjadrovala. Sud prve;j
inStancie reagoval na Ziadost stran, aby im umoznil spor ukong€it’' zmierom prip. mimosudnou dohodou



opakovanym odro¢enim nariadeného pojednavania. Je potrebné poukazat na to, Ze pojednavania na
sude prvej indtancie boli mimo to viackrat odroCované, a to tak z dévodov na strane Zalobcu ako
aj Zalovanej. Zo vzajomnej nedohody stran sporu ohladne vySky mimosudneho vyrovnania nemozno
dovodit’ zapri€inenie vzniku trov konania Zalovanou a odvolaci sud nezistil na strane Zalovanej konanie
prip. okolnosti ktoré by navodzovali, Ze Zalovana svojim konanim branila riadnemu a hospodarnemu
postupu sudu pri prejednani veci. | ked by bolo mozné za tychto okolnosti polemizovat’ o tom, kto mal
(mohol) nasledne prevziat iniciativu na pripadné daldie mimosudne rokovania, vo vysledku v kumulacii
s ostatnymi uvadzanymi okolnostami, odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto mozno interpretovat’ ako
Ciasto¢ny uspech oboch stran, pri spravodlivom usporiadani vztahov medzi nimi v otazke nahrady trov
konania aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP a jej premietnutim do rozhodnutia o tejto otazke tak, Ze Zziadna
zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

25. Vzhliadnuc na uvedené posudil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu odvolatela vo vztahu k vyroku
Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie ako dovodnu a spdsobili zmenit spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania postupoval v sulade s ust. § 257 CSP a nie v sulade
s ust. § 255 ods. 2 CSP, nestotoznil sa v8ak s priznanim pomerného Uspechu Zalobcovi tak, ako ziadal
v odvolani. Nakolko sud prvej indtancie neaplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspedna Zalovana ma proti
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



