Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/869/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414201499

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414201499.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDTr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Q. Z.,
nar. XX.XX.L., bytom P. Z. XXXX/XX, XXX XX P. S., zastupeného Mgr. Martinom Machajom, advokatom,
so sidlom Y. XX, XXX XX P. S., proti zalovanému: X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. V. XXX,
zastupenému JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom Y. XXXX, XXX XX P. S., v konani
o nahradenie véle Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
5C/43/2014-61 zo dna 27. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 5C/43/2014-61 zo dha 27. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania, pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia v sume 99,33 Eur, na ucet JUDr. Michaely Pagacikovej, advokatky, so sidlom Y. XXXX, XXX
XX P. S. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (veta |. vyroku rozsudku). Sucasne priznal
zalovanému vo i zalobcovi nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vo vyske
390,15 Eur, ktoru ulozil zalobcovi zaplatit zastupcovi zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(veta Il. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na okresny sud 09.04.2014 a jej oprave
podanim z 15.04.2014, sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal vydania rozsudku
nahradzujuceho vélu zalovaného tak, Ze Zzalovany ponuka Zalobcovi na predaj nehnutelnosti - pozemky
zapisané na:

LV €. XXXX pre k. 0. Q. Z., pod A parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 39 -
ostatné plochy o vymere 1449 m2, parc. €. 40 - vodné plochy o vymere 1906 m2, parc. €. 61/18
- lesné pozemky o vymere 3887 m2, parc. €. 62 - lesné pozemKky o vymere 18174 m2, pod A parcely
registra ,E" evidované na mape uréeného operatu parc. €. 38 - orna pdda o vymere 21267 m2, parc. €.
41 - TTP o vymere 15297 m2, parc. €. 42 - orna pdda o vymere 17131 m2, parc. €. 43 - TTP o vymere
5219 m2, parc. €. 44/1 - TTP o vymere 3378 m2, parc. €. 44/2 - lesné pozemky o vymere 1305 m2,
parc. €. 45 - orna pdda o vymere 8783 m2, parc. €. 46 - TTP o vymere 3791 m2, parc. &. 47 - orna
poda 0 vymere 2546 m2, parc. €. 48 - TTP o vymere 396 m2, parc. €. 49/1 - lesné pozemky
o vymere 17432 m2, parc. €. 49/2 - lesné pozemky o vymere 65 m2, parc. €. 49/3 - lesné pozemky o
vymere 73 m2, parc. €. 49/4 - ostatné plochy o vymere 8658 m2, parc. €. 50 - orna péda o vymere 57320
m2, parc. €. 51 - zastavané plochy nadvoria o vymere 759 m2, parc. €. 52/1 - TTP o vymere
32105 m2, parc. €. 52/2 - lesné pozemky o vymere 56 m2, parc. ¢. 52/3 - lesné pozemky o vymere 23



m2, parc. €. 52/4 - lesné pozemky o vymere 324 m2, parc. €. 52/5 - lesné pozemky o vymere 12 m2,
parc. €. 53/1 - TTP o vymere 5859 m2, parc. €. 53/2 - lesné pozemky o vymere 191 m2, parc. &. 54/1
- TTP o vymere 57532 m2, parc. €. 54/2 - lesné pozemky o vymere 26650 m2, parc. €. 54/3 - lesné
pozemky o vymere 321 m2, parc. &. 55/1 - TTP o vymere 9857 m2, parc. €. 55/2 - lesné pozemky o
vymere 3978 m2, parc. €. 56 - TTP o vymere 5413 m2, parc. €. 57 - TTP o vymere 11894 m2, parc.
C. 58 - TTP o vymere 2762 m2, parc. €. 59 - TTP o vymere 24432 m2, parc. €. 60 - TTP o vymere 5614
m2, parc. €. 61/1 - lesné pozemky o vymere 1559155 m2, parc. €. 61/2 - TTP o vymere 5995 m2, parc.
¢.61/3-TTP o vymere 568098 m2, parc. €. 61/4 - TTP o vymere 399 m2, parc. €. 61/5- TTP o vymere
2265 m2, parc. €. 61/6 - TTP o vymere 97 m2, parc. €. 61/7 - TTP o vymere 5757 m2, parc. ¢.
61/8 - lesné pozemky o vymere 379042 m2, parc. €. 61/9 - lesné pozemky o vymere 262351 m2, parc.
€. 61/10 - TTP o vymere 41 m2, parc. €. 61/11 - TTP o vymere 15 m2, zapisané pod B 822 na
meno Zalovaného v podiele 432/633600-in u&. v pomere k celku,

c.
c.

LV €. XXXX pre k. . S. pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu parc. ¢. 61/1
- lesné pozemky o vymere 5398 m2, parc. €. 61/3 - lesné pozemky o vymere 300 m2, parc. €. 61/4 -
lesné pozemky o vymere 1476 m2, zapisané pod B 519 na meno Zalovaného v podiele 432/633600-
in u¢. v pomere k celku a na

LV €. XXXX pre k. u. G. pod A parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape parc. ¢. 297 - ostatné
plochy o vymere 5017 m2, parc. €. 317 - TTP o vymere 195 m2, parc. €. 925 - lesné pozemky o vymere
35343 m2, parc. €. 961 - lesné pozemky o vymere 30986 m2, parc. €. 965/1 - lesné pozemky o vymere
23640 m2, parc. €. 984 - lesné pozemky o vymere 4079 m2, parc. €. 985 - lesné pozemky o
vymere 6608 m2, parc. ¢. 986/2 - TTP o vymere 338153 m2, parc. €. 986/4 - lesné pozemky
o vymere 147641 m2, parc. €. 986/6 - TTP o vymere 5348 m2, parc. €. 986/7 - TTP o vymere 447 m2,
parc. €. 986/8 - lesné pozemky o vymere 95 m2, parc. €. 986/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
24 m2, pod A parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu parc. ¢. 300 - TTP o vymere
4958 m2, parc. €. 317 - orna p6da o vymere 284 m2, parc. €. 425 - lesné pozemky o vymere 31483 m2,
parc. €. 566 - TTP o vymere 5639 m2, parc. ¢. 986/101 - lesné pozemky o vymere 1609303 m2, parc.
€. 986/102 - lesné pozemky o vymere 27621 m2, parc. €. 988/2 - ostatné plochy 0 vymere
4748 m2, zapisané pod B 124 na meno zalovaného v podiele 123/27600-in uc. v pomere K
celku (dalej len ,predmetné nehnutelnosti"), a to za kdpnu cenu 2.158,80 Eur, ktora musi byt Zzalobcom
zaplatena zalovanému do 2 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zéklade kdpnej zmluvy
z 09.12.2013, spisanej vo forme notarskej zapisnice N 469/2013, NZ 50636/2013 notarom JUDr.
Marianom Zbojom, od ich byvalej spoluvlastnicky U. B. za dohodnutu kdpnu cenu 2.158,80 Eur, ku

ktorej bol vklad povoleny pod ¢&. V 1998/13. Listom zo dna 19.02.2014, doruéenym
zalovaneému dna 27.02.2014, zalobca vyzval zalovaného, aby mu predmetné nehnutefnosti v uvedenych
podieloch ponukol na predaj za kupnu cenu 2.158,80 Eur. Zalovany listom zo dha

04.03.2014 s vyzvou Zalobcu nesuhlasil a bez pravneho dévodu mu navrhol ich predaj v tychto podieloch
za cenu 24.000,00 Eur. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z. z. a § 140
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") s tym, Ze byvala spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti neponukla
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi spoluvlastnicky podiel na predaj ani prostrednictvom vyboru
pozemkového spoloenstva Mokrad'ska Hola Dolny Kubin, so sidlom Babin 255, a
ani prostrednictvom vyboru pozemkového spolo€enstva Urbar - pozemkové spologenstvo miestna Cast
Zaskalie, so sidlom Zaskalie 2633, ¢o dokladoval potvrdeniami tychto vyborov. Podla neho Zalobca a
byvala spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti nie su blizkymi osobami podfa § 116 a 117 OZ. Tym
podla Zalobcu doSlo k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobcu.

Na pojednavani dfia 27.08.2014 zastupca Zalobcu zotrvavajuc v celom rozsahu na podane;j
Zalobe doplnil s ohfadom na vyjadrenie protistrany, Ze predmetom tohto sporu nie je otazka platnosti
alebo neplatnosti notarskej zapisnice. V danom pripade bolo porudené predkupné pravo Zalobcu a
predavajuca v notarskej zapisnici zo dha 09.12.2013 pod bodom 4. uviedla nepravdiva skutocnost
bez ohladu na to, ¢i o predkupnom prave vedela alebo nevedela. Navrhol v dalSom konani vypocut
ako svedkyriu predavajucu U. B. na otazku, &i tato ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie,
konkrétne ¢&i ho ponukla na odkupenie Zalobcovi a tiez kazdého jednotlivého €lena urbaru, ¢i by mal
zaujem odkupit’ podiel na spoloénej nehnutelnosti. V zavereCnom vyjadreni Zalobca poukazal aj na
ucinné znenie § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (dalej aj ,ZoPS,
alebo zakon €. 97/2013 Z. z."). Nie je vecou zalobcu skumat, ¢i aj niektory iny z podielnikov spolo¢nej



nehnutelnosti a ¢lenov urbaru mal zaujem odkupit podiel Zalovaného. Naviac, tento podiel nemozno
delit, pretoZze by doSlo k poruSeniu ustanoveni zédkona €. 180/1995 Z. z. 0 zakaze
drobenia pédy pod vymeru 2.000 m2. V €ase, kedy bola uzatvarana kdpna zmluva, Zalovany nebol
¢lenom pozemkového spolo¢enstva, teda neslo o prevod medzi &lenmi a v su€asnosti, (kedZe Zalovany
je uz ¢lenom pozemkoveého spolo¢enstva), ide o prevod medzi Elenmi. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze
pracuje vySe troch rokov aj ako predseda vyboru Urbaru - pozemkového spologenstva, miestna ast’
Zaskalie. VZdy ku koncu aktualizuju zoznam podielnikov, ktorych je 128 a zistil, Ze ako novy podielnik je
Zalovany. ISiel na kataster, vyZiadal si kipnu zmluvu, po nahliadnuti do ktorej usudil, Ze pri prevode tohto
podielu nebolo postupované tak ako malo byt, pretoze aj podla stanov spolo€enstva bola predavajuca
povinna upovedomit valni hromadu, aby mala k takémuto prevodu jej sthlas. KedZe tomu tak nebolo a
boli porudené jeho prava, podal tuto Zalobu. Za predchadzajucej upravy, v pripade ako tento by takyto
podiel vykupil urbar, no v su€asnosti uz urbar podiely neméze nadobudat.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud nesporne preukazané, ze zalované
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach nadobudol Zalovany kupnou zmluvou zo
driia 09.12.2013, spisanou vo forme notarskej zapisnice N 469/2013, NZ 50636/2013 notarom JUDr.
Marianom Zbojom od ich dovtedajSej spoluvlastni¢ky U. B. za dohodnutu kipnu cenu 2.158,80 Eur, ku
ktorej bol vklad povoleny pod ¢&. V 1998/13. Kupna cena podla zmluvy bola predavajicej
zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Tiez v bode 5. zmluvy bolo dohodnuté, ze vSetky naklady
spojené s prevodom vlastnictva ako aj spravny poplatok z navrhu na vklad kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti budu znasat (predavajica a kupujuci) po 1/2-ici. Listom zo dfia 19.02.2014, dorué¢enym
zalovanému 27.02.2014, zalobca vyzval zalovaného, aby mu predmetné nehnutelnosti v uvedenych
podieloch ponukol na predaj za kipnu cenu 2.158,80 Eur. Na uvedeny list reagoval
Zalovany listom zo dha 04.03.2014, v ktorom vyslovil nesuhlas s podmienkami uvedenymi
v navrhu z 19.02.2014 a tento navrh odmietol. Zalovany ponukol Zalobcovi moznost rokovania o
predaji predmetnych pozemkov, pri€om vyjadril otvorenost pripadnému rokovaniu, resp. pripadnym
protinavrhom zo strany zalobcu a ponukol zalobcovi tieto pozemky za navrhovanu kipnu cenu 24.000,00
Eur. Pre pripad nesuhlasu s tymto navrhom, Zalovany vyjadril pripravenost rokovat o podmienkach
predaja, dufajuc, ze otazku ich predaja vyrieSia ucastnici vzajomnou dohodou ku spokojnosti vSetkych
zainteresovanych stran a v zaujme zachovania dobrych vztahov. Nebolo medzi u¢astnikmi sporné ani
to, Ze zalovany a predavajuca U. B., rod. S. neboli osobami sebe navzajom blizkymi, tak ako ich definuje
ust. § 116 a 117 OZ a ze tito prisli do vzajomného kontaktu (len) prave v suvislosti s uvedenou kupou, ked
predaj podielov k tymto pozemkom mala predavajuca inzerovat na internete. Napokon nebolo spornym
a svedCia o tom aj zalobcom dolozené oznamenia Vyboru Pozemkového spoloCenstva Mokrad'ska
hola Dolny Kubin, so sidlom Babin 255 a Vyboru pozemkového spolo¢enstva Urbar -
pozemkové spoloCenstvo miestna Cast Zaskalie, Dolny Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Zaskalie 2633 zo
dria 14.02.2014, Ze predavajuca pred uzavretim uvedenej kipnej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom vyborov tychto
spoloCenstiev. Zo zapisu na LV ¢. XXXX k. 0. Q. Z. pod B 822 vyplyva, ze zalovany je zapisany ako
spoluvlastnik v podiele az 3696/633600-in, ked' ako titul jeho nadobudnutia je uvedena nielen dotknuta
kupna zmluva ¢&.V 1998/13, ale aj kipna zmluva &. V 130/14 zo diha 13.02.2014. Aj v pripade podielu
Zalovaného zapisaného na LV €. XXXX k. u. S. je zalovany, a to pod B 519 zapisany ako podielovy
spoluvlastnik vo vacsom podiele nez je uvedeny v zalobnom petite, a to v podiele 3696/633600-in, pri
ktorom su opat uvedené rovnaké dva tituly jeho nadobudnutia ako na LV €. XXXX k. 0. Q.
Z..Iba na LV & XXXX k. U. G. je zalovany pod B 124 zapisany ako spoluvlastnik v Zalovanom podiele
123/27600-in titulom len kapnej zmluvy &. V 1998/13. Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
vSetkych dotknutych nehnutelnosti (na LV €. XXXX k. 4. Q. Z. pod B 619 v podiele 1949/644600-in,
na LV & XXXXk. u. S. pod B 336 v podiele 1949/644600-in a na LV ¢. XXXX k. u. G. pod B 73 v podiele
555/27600-in).

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahradenia prejavu véle Zalovaného tak, aby tento ponukol
Zalobcovi na odpredaj sporné nehnutelnosti v podieloch tak ako tvorili predmet kipnej zmluvy spisanej
dna 09.12.2013 vo forme notarskej zapisnice, ktorou ich nadobudol Zalovany od predavajucej U. B.,
tvrdiac, ze uzavretou zmluvou doSlo k poru$eniu jeho predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z") ako jedného zo spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti.



Prvostupriovy sud citoval ust. § 140, § 40a vety prvej OZ a uviedol, Ze pokial ide o otézku
samotnej realizacie predkupného prava, vzhfadom na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného
prava v druhej €asti OZ o vecnych pravach, je potrebné v zmysle ustanovenia § 853 OZ (analégia legis)
aplikovat na danu vec vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave obsiahnuté v 6smej
Casti OZ, €o mozno vyvodit aj z § 603 ods. 2 OZ priamo umozfujuceho dojednat’ predkupné pravo aj
ako vecné pravo. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma tri zdkonné moznosti dalSieho postupu, z ktorych si méze zvolit len jednu. M6Ze sa bud
1/ domahat vyslovenia (relativnej) neplatnosti zmluvy alebo sa 2/ domahat voci nadobudatelovi - tretej
osobe, aby mu tato spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec
pdvodne ponuknut’ povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tato povinnost nespini dobrovolne, méze sa
opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vole v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim vydanym podla § 161 ods. 3 O.s.p. Napokon trefou moznostou je, ze si méze nadalej
ponechat predkupné pravo, ktoré do buducnosti zacne pdsobit voci nadobudatelovi veci. Pokial
ide o Zalobcom v tomto konani zvoleni mozZnost umozrfiujucu domahat sa nahradenia prejavu vole
tretej osoby, ktora nadobudla dotknuté nehnutelnosti zmluvou, ktorou bolo porusené predkupné pravo
spoluvlastnika, tak spoluvlastnik sa méze (dévodne) domahat od tretej osoby, aby mu nehnutelnosti
ponukla na odpredaj len vtedy, ak ide o zasadne rovnaké (alebo pre tretiu osobu vyhodnejsie
podmienky), ako su podmienky, za ktoré ich tretia osoba kupila od povinnej osoby. Ak tak nadobudatefl
dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav
vble nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Uz v tomto Stadiu realizacie prava este pred podanim zaloby
Zalobca podla nazoru okresného sudu nepostupoval désledne, nakol'ko sice pisomne vyzval Zalovaného
na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu za rovnaku kipnu cenu (bez dalSich blizSich podmienok), na
ktoru vyzvu Zalovany tieZ pisomne reagoval, navrhujuc v reakcii niekolkonasobne vy3Siu kiipnu
cenu, ale su€asne vyjadril svoju pripravenost’ na dalSie rokovania, ak by tento navrh nebol pre Zalobcu
prijatelny, pri ktorom by mohlo dbjst k vzajomnej dohode. Na to vSak Zalobca uz nijako nereagoval (opak
toho ani nebol tvrdeny) a rovno podal tuto Zalobu. Z tohto pohladu mozno suhlasit s argumentaciou
protistrany, Ze (z hfadiska nevyCerpania moznosti pre mimosudnu dohodu, na ktort vyjadril Zalovany
aspon slovnu pripravenost), ak Zalobca sam vo svojej vyzve neuviedol zasadne rovhocennym spdsobom
aj ostatné podmienky kupy, aké boli v zmluve zo dna 09.12.2013), ide o pred€asne podanu zalobu, ¢o
vSak ale zdsadne nema vplyv na moznost’ podania Zaloby Zalobcom na sud.

Zalobca Zalobou Ziadal nahradit vélu Zalovaného tak, Ze Zalovany ponuka Zalobcovi na predaj
nehnutelnosti - predmetné pozemky za kupnu cenu 2.158,80 Eur, ktora musi byt Zalobcom zaplatena
do 2 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. O Zalobe poZadujucej uloZzenie povinnosti uzavriet
zmluvu uréitého obsahu uvedeného v navrhu na zac¢atie konania méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu
uplne vyhovie alebo ho zamietne; sam véak nemdze obsah zmluvy modifikovat a ani dopifiat chybajuce
potrebné naleZitosti. Obsahom rozsudku nahradzujuceho nedostatok vole tretej osoby (nadobudatela)
ako singularneho pravneho nastupcu pdévodného podielového spoluvlastnika, na uzatvorenie zmluvy o
prevode podielu na opravnenu osobu, mbze byt (a takto musi byt koncipovana Zaloba) len povinnost
tretej osoby (nadobudatela) urobit konkrétnu ponuku - ndvrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ).
Vo vyroku rozsudku sudu musi byt stanovené aj protiplnenie, teda zaplatenie kipnej ceny opravnenou
osobou tretej osobe. UZ bolo uvedené, Ze obsahom (navrhovanej) zmluvy musia byt rovnaké podmienky,
za ktorych nadobudla tretia osoba podiel na veci od pdévodného podielového spoluvlastnika.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze prejav vole tretej osoby, ktory opravnena osoba z predkupného
prava Ziada nahradit musi preto obsahovat’ vSetky zakonom poZadované néleZitosti kupnej zmluvy a
podmienky zasadne rovnocenné (pripadne aj vyhodnejSie) nez boli dojednané v zmluve, ktorou tieto
nehnutelnosti nadobudla tretia osoba od spoluvlastnika nereSpektujuceho predkupné pravo.

V sudenom pripade, ak by skuto€ne doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, s ohladom na
to, ako zalobca formuloval petit Zaloby, nemozno takto podanej Zalobe vyhoviet z nasledovného dévodu:

V prvom rade v petite Zaloby je sice uvedena rovnaka vySka kipnej ceny, ale odliSne (nie rovnocenne - a
to v neprospech zalovaného) je uvedena lehota na zaplatenie kipnej ceny, ktora ma byt zaplatena (az)



do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, no v kipnej zmluve zo dfia 09.12.2013 je konstatované
zaplatenie kupnej ceny pri podpise zmluvy. Nijakym spésobom nie je v navrhu kipnej zmluvy (ponuke
Zalovaného, nahradenia véle ktorého sa Zalobca domaha) rieSena otazka platenia vSetkych nakladov
spojenych s prevodom nehnutelnosti ako aj spravneho poplatku, ktoré upravoval bod 5. kipnej zmluvy
z 09.12.2013 tak, Ze ich budu znasat kazda zo zmluvnych stran po 1/2-ici. Rovnocennost’ podmienok
podla nazoru sudu nevyjadruje len samotna kupna cena, ale aj dalSie podmienky, ktoré su uvedené
vyssie.

Nakolko Zalobcom poZadované nahradenie prejavu véle nie je rovhocenné podmienkam dojednanym
v kiipnej zmluve zo dna 09.12.2013, uz len z tohto dévodu (ak by aj malo zalobcovi sved¢it k zmluvou
zo dna 09.12.2013 prevadzanému podielu v ¢ase jej uzavretia predkupné pravo), musel sud zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

Podla nazoru sudu I. stupha nie je tiez v petite zaloby dostatoCne urdite a zrozumitelne vyjadrena aj

velkost podielov ponukanych na predaj, pokial ide o podiely zapisané na zalovaného na LV
€. XXXX k. 0. Q. Z. aLV & XXXXk. u. S.. VySka tychto podielov sice zodpoveda ich velkostiam ako boli
tieto predmetom kupnej zmluvy zo dna 09.12.2013, ale velkost podielov zapisanych na

Zalovaného na uvedenych LV pod B 822 LV €. XXXX k. 0. Q. Z. apod B 519 LV €. XXXX k. U. S., na ktoré
Ciselné oznacenia podielov Zalovaného zalobny petit odkazuje je ina (vysSia), pri€om v zalobnom petite
nie je jednoznacne uvedené, ze predmetom ponuky maju byt len Casti uvedenych podielov (z podielu
zapisaného pod B 822 LV &. XXXX k. 0. Q. Z. vo velkosti 3696/633600-in len jeho €ast’ vo velkosti
432/633600-in a z podielu zapisaného pod B 519 LV €. XXXX k. u. S. vo velkosti 3696/633600-in opat
len jeho Cast vo velkosti 432/633600-in).

Okrem vys$Sie uvedenych dévodov zamietnutia zaloby je Zaloba nedévodna aj z
dalSieho dévodu uvedeného v uzneseni Okresného sid Dolny Kubin sudu zo dfia 15.04.2014 ¢&. k.
5C/43/2014-25, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci zamietol o.
i.aj pre neosved&enost danosti nim uplatneného naroku. K tomu uviedol, Ze v ase uzavretia uvedene;j
zmluvy ustanovenie § 9 ods. 7 ZoPS (v zneni u¢innom do 26.02.2014 - do novely ZoPS zakonom ¢.
34/2014 Z. z.) znelo nasledovne: ,Na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi clenmi spolocenstva
sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (§ 140 OZ), ak nejde o prevod podla §
11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méZze ho
ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spoloénej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru;
ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, méZe ho predat tretej osobe." Z citovaného
ustanovenia § 9 ods. 7 ZoPS v zneni U€innom v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi zalovanym
a U. B. teda vyplyva, Ze na prevod podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo€enstva sa
nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave (ustanovenie
§ 140 OZ), okrem pripadu prevodu podla § 11 ods. 2 (prevodov Slovenskym pozemkovym fondom
spravovanych podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym maju ostatni vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti predkupné pravo, vyjmuc pripadu prevodu podla § 11 ods. 8 ZoPS).
V pripade prevodu podielu na spolo€nej nehnutefnosti mal vlastnik podielu nie povinnost, ale len
»moznost" ponuknut svoj podiel ostatnym vlastnikom spolo&nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru
pozemkového spologenstva. Zalobca sa v8ak v Zalobe odvolaval na teraz G¢inné znenie ustanovenia
§ 9 ods. 7 ZoPS, kde v druhej vete doslo k zmene slova ,m6ze" na slovo ,musi", a v podstate takymto
znenim ustanovenia (v ¢ase uzavretia zmluvy neucinného) argumentuje ako nosnym dévodom pre
dévodnost zaloby. Podla nazoru stdu sa vSak ust. § 9 ods. 7 vety druhej ZoPS v zneni G€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy vztahuje vSeobecne na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti, teda nielen na prevod
podielu medzi ¢lenmi spolo¢enstva. Odvolaci sud v uzneseni zo dna 27.06.2014 ¢. k. 10C0/361/2014-45
k otédzke prvostupfiovym sudom konStatovanému neosvedCeniu naroku vo veci samej uviedol, Ze
prevodca podielu v spolo€nej nehnutelnosti v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dria 09.12.2013 medzi
zalovanym ako kupujucim a U. B. ako predavajucou, nebol v zmysle § 9 ods. 7 ZoPS (vtedy ucinného)
povinny tento svoj podiel ponuknut na predaj ostathym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ale
predmetné ustanovenie deklarovalo len mozZnost ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spolo€nej nehnutefnosti.

Z dévodov, pre ktoré zalobu prvostupfiovy sud zalobu zamietol, povazoval za
nadbyto¢né vykonavat dékazy, navrhnuté zastupcom zalobcu (vysluch predavajucej U. B. a aj kazdého
jednotlivého €lena urbaru, ¢i by mal zaujem odkupit podiel na spolo€nej nehnutelnosti) a preto tieto



navrhy na vykonanie dokazovania zamietol. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze predavajica neponukla
ostatnym podielnikom dotknutych nehnutefnosti (spoluvlastnikom) ich kupu, a to ani prostrednictvom
vyboru pozemkovych spolo€enstiev hospodariacich na tychto nehnutefnostiach, akurat predaj tychto
pozemkov mala inzerovat. Dal$i navrhovany dékaz nema Ziadny vecny stvis s dévodmi, pre ktoré sud
Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupfiovy sud odoévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech voci Zalobcovi pravo na ich nahradu. Tieto trovy pozostavaju
z trov pravneho zastipenia advokatky, ktora zastupovala Zalovaného v tomto konani tak, ako boli presne
vySpecifikované a vycislené v napadnutom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su€asne zaviaZze Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Uviedol, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku ¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru odvolatela vySka zZalovaného podielu v petite zaloby je jednoznacna a zrozumitelna, a to
vzhladom na pouzité slovné spojenie pri vyjadreni podielu: ,uc. v pomere k celku". Z uvedeného
textu je jednoznacné, akého podielu v pomere k celku sa zalobca domaha a nie je povinnostou zalobcu
v zalobe urcovat, akého podielu sa domaha v pomere k podielu zalovaného, inak povedané 1 ucasti
v pomere k celku sa rovna 1 podielu osoby, ktora vlastni polovicu celej nehnutelnosti a v pripade, ak
sud neméa odborné znalosti na postdenie tejto otazky, mal postupovat v zmysle ust. § 127 O.s.p.. Co sa
tyka podmienok uvedenych v zalobnom navrhu a ich porovnavaniu v zmluve popisanej v zalobe (dalej aj
,zmluva") odvolatel zdéraznil, ze podanym navrhom sa Zalobca nedomahal nahradit volu zalovaného pri
uzatvarani zmluvy (§ 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ale sa domahal nahradenia véle zalovaného,
aby mu ponukol nim nezakonne nadobudnuty podiel na predaj (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
Rozdiel medzi zmluvou ako dvojstrannym pravnym ukonom a navrhom na uzavretie zmluvy, ktorym je
aj ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu je zrejmy uz zo samotného znenia ust. §
43 a § 43a Obcianskeho zakonnika a v tomto pripade je sud viazany znenim ust. § 605 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit (ma sa na mysli
dohoda o predkupnom prave, nie dohoda v zmluva), musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 8
dni, nehnutelnost do 2 mesiacov po ponuke, a v tomto pripade nie je podstatné kedy a ako vyplatil
kipnu cenu zalovany. Zaroven odvolatel poukazal na znenie ust. § 34 a nasl. zakona €. 142/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti v spojeni s ust. § 2 zakona ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch,
z ktorych vyplyva, Zze v tomto pripade nemdze spravny organ od nikoho Zziadat spravny poplatok.
Odévodnenie stdu ohfadom nemoznosti modifikacie obsahu zmluvy dopifiania chybajucich potrebnych
nalezitosti je vzhladom na vySSie uvedené uUplne bezpredmetné. V tomto konani
sud nemdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie takymto spdsobom, pretoze sa nejedna o nahradenie véle
pri uzatvarani zmluvy a zaroven mu to nedovoluje ani zakonna Uprava, ktora jednoznacne rozdeluje
a osobitne upravuje zmluvy a navrhy na uzavretie zmluv, ako aj spésob a rozsah nahradenie véle
osOb, ktoré poruSia zmluvu, resp. ktorym zakon takuto povinnost uklada. Podla nazoru zalobcu vyklad
zakona, ktory vykonal prvostupfiovy sud nie je Ustavne konformny a nie je mozné tolerovat prilis
formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich U€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v
slovach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu (1.
US 361/2010-34, I. US 255/2010). Prvostupfiovy sud pri vyklade ust. § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z.
z. nesmie postupovat arbitrarne a v pripade predmetnej zakonnej Upravy mal pri vyklade Cerpat z véle
a akceptovat' volu zakonodarcu, ktora je prejavena a da sa pochopit z dévodovej spravy a z procesu

prijimania pozmernujucich navrhov a ich odévodnenia v pripade zakona ¢. 97/2013
Z. z. a z dévodovej spravy a z legislativneho procesu prijimania zakona €. 34/2014 Z.
z., ktorym bol zmeneny aj zakon ¢&. 97/2013 Z. z., ktoré su zverejnené na webovej

stranke NR SR a ktoré odvolatel pripojil v prilohe. V dévodovej sprave k navrhu zakona ¢&. 97/2013 Z.



z na jej strane 12 predkladatel zakona uvadzal, Ze ak vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti chce
predat svoj spoluvlastnicky podiel inému spoluvlastnikovi spolo¢nej nehnutelnosti, ostatni spoluvlastnici
nemaju predkupné pravo. Méze sa v8ak rozhodnut, Ze tento podiel ponukne vSetkym spoluvlastnikom
spolo¢nej nehnutelnosti; v tomto pripade tuto ponuku realizuje prostrednictvom vyboru, ktory ju ¢lenom
spoloCenstva oznami prostrednictvom pozvanky na zasadnutie zhromaZzdenia (ods. 7; § 14 ods. 1) a
navrhované znenie tohto ustanovenia bolo: (7) ,Na prevod podielu spolo€nej nehnutefnosti medzi &lenmi
spologenstva sa nevztahuje vdeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla
§ 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méze
ho ponuknut na predaj ostatnym spoluvlastnikom podielov spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom
vyboru". V spolo€nej sprave vyborov NR SR o prerokovani vlddneho navrhu zadkona o pozemkovych
spologenstvach (tlag 321) vo vyboroch NR SR v druhom ¢itani sa k ust.
§ 9 ods. 7 na str. 3 a 4 uvadza: , Gestorsky vybor odporu€a schvalit 6. V § 9 ods. 7 sa v druhej
vete sa bodka nahradza bodkogiarkou a dopifaju sa slova ,ak o podiel neprejavia zaujem ostatni
vlastnici podielov mézu ho predat’ tretej osobe". ,Ide o spresnenie ustanovenia pri predaji podielov". V
pozmefujicom a dopifiacom néavrhu poslancov NR SR Q. E., X. Q., Z. Q. a Q. Z. k vladnemu navrhu
zakona o pozemkovych spoloéenstvach (tla¢ 321) a v ust. § 9 ods. 7 na str. 3 uvadza: ,9.V § 9 ods. 7
znie: (7) Na prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti sa vztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom
prave 15). Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, mdze ho
ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielu spolo¢nej nehnutefnosti prostrednictvom
vyboru. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu inym spdsobom ako predajom, je vlastnik
podielu spoloénej nehnutelnosti povinny tuto skutonost pisomne oznamit vyboru vopred. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu 15 znie: 15) § 140 Obcianskeho zakonnika, s tym, Zze tento navrh oddvodnili
poslanci NR SR tak, ze: ,Uz pri vzniku urbarskych a inych spolo€enstiev bolo definované predkupne
pravo €lenov spololenstva ako jeden zo zakladnych pilierov systému pozemkovych spoloCenstiev.
Predkupné pravo je takymto spOsobom zakotvené v slovenskom pravnom poriadku vSeobecne, teda
nielen v pripade spoluvlastnickych podielov na spolo€nej nehnutelnosti, ale aj v pripade spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré nie su spolo¢nou nehnutelnostou a to v zmysle ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika. Vypustenim moZznosti uplatnit' si predkupné pravo v pripade prevodu podielu spolo¢nej
nehnutelnosti medzi Elenmi spolo¢enstva jeho predajom sa mdZze javit ako ucelové a potierajuce zmysel
pozemkového spoloCenstva ako takého. V praxi tak mdéze dochadzat k ucelovému preskupovaniu
podielu a vytvaraniu vacsiny, ktora ma s pozemkovym spologenstvom nekorektné umysly. S cielom
zabranit moznosti vzniku takychto situacii povazujeme za dblezité zachovanie predkupného prava vo
vSetkych pripadoch tak, ako to ustanovuje § 140 Obcianskeho zakonnika. Na prevod podielu spolo¢nej
nehnutelnosti podla § 9 ods. 7 sa bude predkupné pravo vztahovat, €i uz v pripadoch prevodu podielu
medzi ¢lenmi spologenstva, alebo prevodu na tretie osoby. Vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu na
spolo€nej nehnutelnosti sa ponechava moznost zavedena vladdnym navrhom zakona ponuknut svoj
podiel ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru spolo€enstva, t. j. okrem Standardnej moznosti
ponuknut svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom priamo. NavySe sa vSak zavadza povinnost vlastnika
spoluvlastnickeho podielu, aby v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu spolo€nej nehnutefnosti
inym spOsobom ako predajom (napr. darovanim alebo zamenou) informoval o tejto skuto¢nosti pisomne
vopred vybor spolo&enstva". V spolo€nej sprave vyborov NR SR o prerokovani viadneho navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifa zakon & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzZivani pofnohospodarskej pody
a 0 zmene zakona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (tla 757) vo vyboroch NR SR v druhom &itani sa na str. 23 k ust. § 9 ods. 7
zakona €.97/2013 Z. z. uvadza, ze ,v § 9 ods. 7 sa slovo ,mbze" v pripade prvého pouzitia vo veci
nahradza slovom ,musi" s odévodnenim, Ze: ,z doterajSej aplikacnej praxe vyplynula potreba upravit
ustanovenie tak, aby z neho jednoznaé&ne vyplyvala povinnost ponuky predaja podielu prostrednictvom
vyboru spologenstva". Z uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze u€elom zakona nebolo obchadzat zakonné
predkupné pravo ustanovené Obcianskym z&konnikom, ale posilnenie tohto predkupného prava v
pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na ,ne¢lena" pozemkového spolo€enstva, t. j.
aj na prevod spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom Zaloby. V snahe zmiernit’ prisnost’ zakona
bol ustanoveny taky postup, ze pri prevode podielu na ,ne¢lena" pozemkového spoloéenstva
existovala popri zakonnej Uprave moznost’ ponuknut tento podiel prostrednictvom vyboru, t. j. neslo o
obmedzenie predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ale len o zjednodusenie postupu
pri ponukani podielu na predaj ,neclenovi" a to z dévodu, Ze pozemkové spolo¢enstva maju pomerne
velké mnozstvo Clenov. Zakonodarca teda nemal nikdy v Uumysle obmedzovat zakonné predkupné
pravo v zmysle ust. 140 Obcianskeho zakonnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu na ,neclena"



pozemkového spolo€enstva. Postupom €asu sa v8ak ukazalo, ze takato uprava spbsobuje aplikacné
problémy, a preto sa Uprava predkupného prava v podmienkach pozemkovych spoloCenstiev zmenila
do stavu terajSieho, t. j. bola zavedena povinnost ponuknut pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na akukolvek tretiu osobu, ktora nie je ¢lenom, ostatnym ¢lenom prostrednictvom vyboru. V tomto
smere poukazal odvolatel aj na nazor JUDr. Jaroslava Puskaca, generalneho riaditela sekcie legislativy
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka v SR zverejneny v Rofnickych novinach €. 40/2014 zo
dna 01.10.2014, ktory podporuje nim prezentovany nazor. Vyplyva z neho, Ze zamerom tejto pravnej
Upravy bolo vyjst v Gstrety pozemkovym spolo¢enstvam a ich ¢lenom a ulahgit prevody podielov medzi
¢lenmi pozemkového spolo¢enstva.

Zalobca tiez namietal, Ze okresny sud mal vykonat aspori vysluch U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX/IXX, XXX XX G. za ucelom zistenia, i tato ponukla priamo svoj podiel na predaj, a to z toho
dovodu, Ze z vyhlasenia vyborov dotknutych pozemkovych spologenstiev je zrejmé, Ze tak neurobila
prostrednictvom vyboru, a teda jej povinnost ponuknut svoj podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom
v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika tak nezanikla. Podla nazoru zalobcu podporu jeho
argumentacii o poruSeni jeho predkupného prava a osvedCenie jeho naroku poskytuje aj znenie ust.
§ 9 ods. 7 obsiahnuté za bodkociarkou a negativne vymedzenie, ze zakonné predkupné pravo (§ 140
0Z) neplati pri prevode medzi ¢lenmi spoloCenstva. V pripade, Ze by zakonodarca chcel, aby zakonné
predkupné pravo v zmysle ust. § 140 OZ neplatilo pri kazdom prevode, bola tato poznamka nadbyto¢na.

Okrem tohto Zzalobca uviedol, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je nezrozumitelné,
nedostato¢né a arbitrarne, ¢im okresny sud odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozhodnuti. Prvostupfiovy sud v sudenej veci dostato¢ne preskumal a zhodnotil vSetky relevantné
skutoCnosti, na zaklade zisteného skutkového stavu predmetnu vec po pravnej
stranke posudil spravne a svoje rozhodnutie dostato¢ne a vyerpavajico oddvodnil. Odvolanie zalobcu
preto nie je dovodné. Skutocnost, Zze sud nerozhodol v sulade s pravnym nazorom zalobcu nemozno
automaticky hodnotit, Ze sa jedna o nespravne posudenie zo strany sudu. Samotny Zalobca vo svojich
vyjadreniach prednesenych na pojednavani dna 27.08.2014 vyslovne uviedol,
Ze nenamieta, resp. nijakym spésobom nenapada platnost notarskej zapisnice (teda kupnej zmluvy
uzatvorenej v takejto forme), avSak pri tomto prevode boli porusené jeho prava, nakolko ,predavajuca
bola povinna upovedomit valnu hromadu, aby mala k takémuto prevodu suhlas valnej hromady. Kedze
tak tomu nebolo, boli porusené moje prava, podal som tuto Zalobu". Zalobca sa tak podanou Zalobou
domaha nahradenia prejavu vole Zalovaného tak, aby zalovany ponukol zalobcovi na
predaj sporné nehnutelnosti v podieloch tak, ako tvorili predmet spornej kipnej zmluvy uzatvorenej vo
forme notarskej zapisnice. Vo vztahu k petitu podanej zaloby zalovany zdéraznil, Zze obsahom rozsudku
nahradzujuceho prejav vole tretej osoby (v danom pripade zalovaného) na uzatvorenie zmluvy o prevode
podielu na opravnenu osobu (v danom pripade zalobcu), resp. obsahom navrhovanej zmluvy musia
byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudla tretia osoba (zalovany) podiel na veci od pbévodného
vlastnika. Okresny sud spravne uzavrel, Ze v danom pripade zalobcom pozadované nahradenie prejavu
véle, formulované v petite zalobného navrhu, nezodpoveda podmienkam formulovanym v kipnej zmluve
zo dna 09.12.2013 uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice, resp. zalobcom pozadované nahradenie
prejavu vole je formulované v neprospech zalovaného. Namietka odvolatela, ze okresny sud prilis
formalne vychadzal zo znenia ust. § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach nie
je namieste. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe zalovany vlastni v ramci urbarskeho
spolocenstva podiel, ktory nadobudol kdpnou zmluvou od pévodnej vlastnicky U. B., priCom Zziadne
dalSie pozemky na spolo¢nej nehnutelnosti od ostatnych podielnikov Zalovany neskupoval. Akékolvek
tvrdenia zalobcu o tom, Zze zo strany zalovaného by sa mohlo jednat o akési hromadné skupovanie
pozemkov z dovodu nadobudnutia va¢Sinového podielu, resp. vacsinovych prav pri rozhodovani v ramci
urbarskeho spolocenstva su len jeho ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. Okresny sud posudil vec po pravne;j
stranke spravne, ked pri svojom rozhodovani reflektoval pravnu Upravu ucinnu v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy medzi zalovanym ako nadobudatelom a U. B. ako predavajucou. Z dikcie ust. § 9 ods. 7 zakona
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach ucinnej v ase do 26.02.2014 jednoznacne vyplyva, ze
nebolo povinnostou pdvodnej viastniCky podielov spoloénej nehnutelnosti ponukat svoj podiel na preda;j



ostatnym vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru. NavySe, Zalobca priamo na
pojednavani potvrdil, Ze on sam vykondava funkciu predsedu vyboru urbaru a je iba jednym z celkového
poctu cca 128 podielnikov, teda spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutefnosti. Aktualna prava uUprava v
ust. § 9 ods. 7 citovaného zakona upravuje predkupné pravo ostatnych &lenov spolo€enstva, resp.
podielnikov, ked zakotvuje ponukovu povinnost, teda zakazuje resp. nedovoluje prevod vlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti bez toho, aby predavajuca osoba (podielnik) o tejto skutoénosti
neupovedomila prislusny organ spolo¢enstva vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti (vybor) a ponukla svoj
podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. V zmysle podaného navrhu sa
Zalobca domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného a vykonanie prevodu, ktorym by prave Zalobca
nadobudol vlastnictvo sporného podielu na spolo€nej nehnutelnosti bez v8etkého (teda aj bez ponuky
podielu ostatnym cca 128 podielnikom prostrednictvom vyboru). Takto formulovany petit Zaloby teda
odporuje sucasne platnej a ucinnej Uprave, t. j. zneniu ust. § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach, v ktorom zakonodarca vyslovne poZaduje pred vykonanim prevodu
podielu na spolo€nej nehnutelnosti realizovat ponuku predaja aj vo€i ostatnym podielnikom. Sud by
vyhovenim takémuto petitu navrhu odobril obchadzanie ponukovej povinnosti voci ostatnym podielnikom
a znemoznila, by sa tak realizacia ich predkupného prava.

Zalovany stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu o nadbytoénosti a nehospodarnosti dokazovania
navrhovaného Zalobcom v konani. Vykonanie tychto dékazov by iba potvrdilo skuto€nost, ktorad medzi
ucastnikmi nebola sporna a nemalo vecny suvis s petitom Zaloby. Samotny zalovany na pojednavani
uvadzal, Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy vychadzal z aktudlne platnej dikcie zdkona, v zmysle ktorej
mal za to, Ze nebolo povinnostou, ale iba mozZnostou ponuknut prevadzany podiel na spolocne;j
nehnutelnosti ostatnym podielnikom. Zaroven Zalobca priamo na pojednavani v pozicii predsedu vyboru
urbaru dostato€ne relevantnym spdsobom potvrdil, Ze predavajuca neupovedomila vybor, resp. valnu
hromadu o zamyslanom prevode, resp. k takémuto prevodu neziadala suhlas. S poukazom na uvedené
skutoc€nosti vykonanie dokazovania v zalobcom navrhovanom rozsahu je neefektivne, nehospodarne a
neucelné, kedZe skuto€nosti, ohlfadne ktorych Zalobca navrhoval dokazovanie vykonat nemaju vplyv na
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Napriek ndvrhu dékazov procesnych stran v konani, konecny vyber
dokazov, ktoré sud bude skutoéne vykonavat je vyluéne na zvazeni sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne prave posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Tak ako spravne konstatoval prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci sa
Zalobca podanou Zalobou domaha nahradenia prejavu vOle Zalovaného tak, aby tento ponukol Zalobcovi
na odpredaj sporné nehnutefnosti v podieloch tak, ako tvorili predmet kupnej zmluvy spisanej dha
09.12.2013 vo forme notarskej zapisnice, ktorou ich nadobudol Zalovany od predavajucej U. B.,
tvrdiac, Ze uzavretou zmluvou doslo k poruseniu jeho predkupného prava v zmysle § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika, ako jedného zo spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti. Okresny sud tiez spravne uzavrel,
Ze pokial ide o otdzku samotnej realizacie predkupného prava s ohladom na nedostatok vyslovnej
pravnej upravy predkupného prava v druhej &asti Ob&ianskeho zakonnika o vecnych pravach je potrebné
v zmysle ust. § 853 Obclianskeho zakonnika a analdgiou legis aplikovat na danu vec vSeobecné
ustanovenia o predkupnom prave obsiahnuté v dsmej Casti ObCianskeho zakonnika ¢o vyplyva aj z ust.



§ 603 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, priamo umozfiujuceho dojednat’ predkupné pravo aj ako vecné
pravo.

Dotknuty spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava méze domahat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy (§ 40a veta prva Obcianskeho zakonnika) alebo méze domahat voci nadobudatelovi
- tretej osobe aby mu tato spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za podmienok, za ktorych mu mal vec
pdvodne ponuknut’ povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tato povinnost nespini dobrovolne, moze sa
opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vole v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim vydanym v sulade s ust. § 161 ods. 3 O.s.p. Dal$ou moznostou je, Ze spoluvlastnik si moze
nadalej ponechat predkupné pravo, ktoré do buducnosti zane pdsobit vo&i nadobudatelovi veci.

Zalobca si zvolil v prejednavanej veci moznost domahat sa nahradenia prejavu vole tretej osoby, ktora
nadobudla dotknuté nehnutelnosti zmluvou, ktorou bolo porusené predkupné pravo spoluvlastnika.
Takouto zalobou sa v8ak spoluvlastnik méze domahat od tretej osoby, aby mu nehnutelnosti
ponukla na odpredaj len vtedy, ak ide o zasadne rovnaké (alebo pre tretiu osobu vyhodnejsie
podmienky), ako su podmienky, za ktoré ich tretia osoba kupila od povinnej osoby. Ak tak nadobudatefl
dobrovolne neurobi, méze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav
vble nadobudatela § 161 ods. 3 O.s.p.. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne
ustalil, ze pokial zalobca vo svojej vyzve zalovanému neuviedol zasadne rovnocennym spésobom
okrem kupnej ceny aj ostatné podmienky kupy, aké boli dojednané v zmluve zo dha 09.12.2013 a
tiez z dévodu nevyc€erpania moznosti uzavretia mimosudnej dohody na uzavretie ktorej vyjadril ochotu
zalovany, jedna sa o pred¢asne podanu zalobu. Rovnako spravnym je zaver prvostupnového sudu, ze o
zalobe pozadujucej ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu uvedeného v navrhu na zacatie
konania mdze sud rozhodnut len tak, Zze navrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne, pri€om sud nemdze
obsah zmluvy modifikovat a ani dopifiat chybajtice potrebné nalezitosti. Okresny sud spravne vyhodnotil,
Ze na rozdiel od pbvodnej kipnej zmluvy v petite zaloby je uvedena ina lehota na zaplatenie kupnej
ceny, nie je v nej rieSena otazka platenia vSetkych nakladov spojenych s prevodom nehnutelnosti (vid
bod 5. kiipnej zmluvy zo dfia 09.12.2013), ¢o podla nazoru odvolacieho sudu plati bez ohladu na
pripadné oslobodenie ucastnikov od spravnych poplatkov. Totoznost zmluvnych dojednani sa neméze
totiz prejavovat len vo vyske dojednanej kipnej ceny. Za tychto okolnosti prvostupriovy sud konStatoval
spravne, ze uz len z tychto dévodov je nutné zalobu v tejto veci zamietnut.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v petite Zaloby nebola dostatonym,
ur€itym a zrozumitefnym spésobom vyjadrena velkost podielov ponukanych na predaj vo vztahu k
podielom zapisanych na Zalovaného na LV & XXXX pre k. 0. Q. Z. aLV & XXXX pre k. .
S., a to z dévodov v iom uvedenych. Nie je ulohou sudu v tomto konani, a nasledne ani spravneho
organu pri zapise takéhoto rozhodnutia vypo itavat podiel, teda konkrétnu vySku spoluvlastnickeho
podielu, ktory je predmetom zmluvy. Podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci, pri€om pri prevode nehnutelnosti musi
byt presne vyjadreny. Pokial tak Zalobca v petite Zaloby neudinil, nie je povinnostou sudu nahradzat
obsah jeho Zaloby a pravneho ukonu, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domaha nahradenia prejavu
vble Zalovaného. Tym by v podstate &innost sudu rovnala nahradzaniu plnenia povinnosti U¢astnika.
Uvedené je nepripustné pre priamy rozpor takéhoto postupu s poziciou sudu v sporovom civilnom konani
a v kone¢nom désledku i s Ustavnou zasadou rovnosti u€astnikov. Rovnako tak nemdze uginit’ ani
prisludny okresny Urad, odbor katastralny pri zazname takéhoto rozhodnutia do katastra nehnutefnosti.

Sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, nemodze sa jednat k odnatiu
moznosti konat pred sudom (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Odvolaci sud zdérazriuje, ze
k procesnym pravam ucastnika nepatri ako sa odvolatel mylne domnieva, aby bol suidom vykonany
kaZzdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne,
Ze navrhnuté dOkazy nevykona (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né - €o je aj
pripad sudenej veci), nemdze to byt povazované za postup odnimajuci u€astnikovi konat moznost pred
sudom. Prvostupriovy sud preto postupoval v sudenej veci spravne, ked' s ohladom na zisteny skutkovy
stav dalSie navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania zamietol.

Ani odvolacia namietka Zalobcu o nespravnej interpretacii ust. § 9 ods. 7 zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach a formalistickom pristupe zo strany okresného sudu



pri jeho vyklade a aplikacii v suvislosti s jeho meritérnym rozhodnutim nie je dévodna. Prvostupriovy
sud pri svojom rozhodovani totiz spravne vychadzal z pravnej Upravy, teda zakona €. 97/2013 Z. z. v
zneni u¢innom do 26.02.2014. Prevodca podielu na spolo€nej nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy zo dfa 09.12.2013 medzi Zalovanym ako kupujucim a U. B. ako predavajucou nebol podla vtedy
uginného ust. § 9 ods. 7 zadkona €. 97/2013 Z. z. povinny tento svoj podiel ponuknut na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spoloénej nehnutelnosti. KedZze Ziadne zakonné ustanovenie v tom &ase neukladalo
vlastnikovi podielu spolo&nej nehnutelfnosti takuto povinnost, ale len moznost ponuknut spoluvlastnicky
podiel na predaj ostatnym vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutefnosti, nemozno konstatovat' zo
strany predavajucej U. B. poruSenie predkupného prava Zalobcu. Na uvedenom zavere prvostupfiovéhoii
odvolacieho sudu ni€¢ nemeni ani priebeh legislativneho procesu v NR SR vo vztahu k zdkonu &. 97/2013
Z.z.ajeho novelam, €i znenie tohto zakona po uzavreti kipnej zmluvy kipnej zmluvy zo dia 09.12.2013
medzi U. B. a Zalovanym. Podstatnym je znenie konkrétneho zakonného ustanovenia publikované v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky v ¢ase uskuto€nenia tohto pravneho ukonu.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti uviedol viacero dévodov, pre ktoré nemozno zalobe Zalobcu
vyhoviet. Ktorykolvek z nich (aj samostatne) by bol dévodom, ktory vedie sud k jej zamietnutiu.

Krajsky sud zd6raznuje, ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov zalobcom, resp. jeho
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost hapadnutého rozhodnutia, a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucastou tohto zakladného prava nie je totiz aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu uc€astnika.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania, umoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nepadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory plne zodpoveda
zakonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli.

Uspesny Zalovany si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania uplatnil, a to vo vyske 99,33
Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia jeho advokatky, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 19.11.2014, v sume 91,29 Eur, G¢tovany v sulade s ust. § 10 ods. 1 a
2 a § 13a ods. 1 pis. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, ku ktorému si uplatnila 1-krat rezijny pausal
v hodnote 8,04 Eur v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl.. Odvolaci sud ich preskimanim dospel k
zaveru, ze tieto trovy boli vynalozené ucelne a advokatka zalovaného si ich uplatnila v spravnej vyske.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 99,33 Eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, uloZil Zalobcovi zaplatit na uéet advokatky, ktora zastupovala Zalovaného v
tomto konani v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



