Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/30/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3614010202

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3614010202.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Lubice BaleSovej a Lydie Korcovej v trestnej veci obZalovaného U. N. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 29.04.2015, takto

rozhodol:
Obzalovany
U.N., T.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom I. Y. C.. XXX, nezamestnany, t.&. vo UVTOS llava,
je vinny, Ze

dna 05.09.2013 v ¢ase okolo 12:00 hod. sa v Malych Krstefianoch na chodbe bytového domu €. XXX,
pred bytom ¢. XX, po predchadzajucom slovnom konflikte a vulgarnych nadavkach vyhrazal svojmu
bratovi N. N., T.. XX.XX.XXXX, bytom I. Y. C.. XXX zabitim, pritom tento mal dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, bal sa, Ze obzalovany svoje vyhrazky naplni a zabije ho, nakolko mal vedomost o pritomnosti
zbrani v byte, ktory uzival obzalovany U. N. a aj z dévodu, ze vedel o tom, Ze jeho brat U. N. je agresivnej
povahy, nevie ovladat’ svoje spravanie, bol odsideny za nasilnu trestnu ¢innost a vyhrazanie zabitim
zintenzivnil po navrate z vykonu trestu odnatia slobody a v minulosti bol obzalovanym U.B. N. viackrat
napadnuty a tieZ u ich matky D. N., T.. XX XX.XXXX, bytom I. Y. C.. XXX dlhodobo vzbudzuje dévodnu
obavu o svoj zZivot a zdravie v slvislosti s narastajucim agresivnym spravanim obzalovaného U. N.,
najma ak mu odmieta dat’ peniaze, pri€om ju v minulosti fyzicky napadol, ¢o zo strachu neoznamovala,
¢im svojim konanim u N. N. Z. D. N. vzbudil dévodnu obavu o Zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 42 ods. 2 Trestného zadkona stdu klad &
obZalovanému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi:

- vyrok o treste odniatia slobody a zakazu €innosti uloZenom obZalovanému U. N. rozsudkom Okresného
sud Partizanske sp. zn. 2T/121/2013-149 zo diia 16.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/73/2014-179 zo dria 06.11.2014

- vyrok o treste odniatia slobody a zakazu €innosti uloZenom obZalovanému U. N. rozsudkom Okresného
sud Partizanske sp. zn. 0T/4/2013-127 zo dfia 18.11.2013 ozndmenym obZalovanému dna 18.11.2013

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje

Obzalovaného U. N., T.. XX XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom I. Y. C.. XXX, t.&. v UVTOS llava,

spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in 1Kv 35/13/3300-74 pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenej dobe si na neznamom mieste zadovazil a az do dfia 05.09.2013 v byte & XX
T.achadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu &. XXX v Malych Krstefianoch, v krabici od topanok
umiestnenej v obyvacej izbe, prechovaval metamfetamin hydrochlorid o celkovej hmotnosti kryStalickej
latky 25,56 gramu s obsahom metamfetaminu 57,7 % hmotnostnych (baza), ktoré mnozstvo zodpoveda
14 745 mg Cistej latky a najmenej 369 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie v hodnote najmenej 3
690 €, pricom metamfetamin je v zmysle zédkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok,

pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal tento skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Trenéine podal dria 17.09.2014 obZalobu na obvineného U. N. v bode
1/ obzaloby pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania v nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe si na neznamom mieste
zadovazil a az do dia 05.09.2013 v byte & XX nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu ¢&.
XXX D. I.'Y., v krabici od topanok umiestnenej v obyvacej izbe, prechovaval metamfetamin hydrochlorid
o celkovej hmotnosti krystalickej latky 25,56 gramu s obsahom metamfetaminu 57,7 % hmotnostnych
(baza), ktoré mnozstvo zodpoveda 14 745 mg Cistej latky a najmenej 369 obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie v hodnote najmenej 3 690 €, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a v bode 2/ obzZaloby pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 05.09.2013 v €ase okolo 12:00 hod. sa v Malych Kr&tefianoch na
chodbe bytového domu €. XXX, pred bytom €. XX, po predchadzajucom slovnom konflikte a vulgarnych
nadavkach vyhrazal svojmu bratovi N. N., T.. XX XX.XXXX, bytom I. Y. C.. XXX zabitim, priom tento



mal dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, bal sa, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplini a zabije ho,
nakolko mal vedomost o pritomnosti zbrani v byte, ktory uzZival obZalovany U. N. a aj z dévodu, Ze vedel
o tom, Ze jeho brat U. N. je agresivnej povahy, nevie ovladat’ svoje spravanie, bol odsudeny za nasilna
trestnu €innost a vyhrazanie zabitim zintenzivnil po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody a v minulosti
bol obzalovanym U. N. viackrat napadnuty a tiez u ich matky D. N., T.. XX XX.XXXX, bytom I. Y. C..
XXX dlhodobo vzbudzuje dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie v suvislosti s narastajucim agresivnym
spravanim obzalovaného U. N., najma ak mu odmieta dat' peniaze, pri€om ju v minulosti fyzicky napadol,
¢o zo strachu neoznamovala, €im svojim konanim u N. N. Z. D. N. vzbudil dévodnu obavu o Zivot.

Sud na hlavhom pojednavani dha 01.12.2014, 21.01.2015, 18.03.2015 a 29.04.2015 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenych N. N.Y., D. N., svedkov D. G., I. R., N. S., W.
I, UZ. M., Z. H, I. Z, pre€itanim znaleckého posudku ¢. 58/2014 znalcov MUDr. Svetozara Drobu
a MUDr. Juraja Lexmanna, znaleckého posudku €. 60/2014 znalcov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr.
Juraja Lexmanna, znaleckych posudkov CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2013/3105 z 24.09.2013 a 30.09.2013
(C.I. 269-283) v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu
(zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody z &.1. 22, Uradny zaznam z €.1. 23, hlasenie o pouziti
donucovacich prostriedkov z €.I. 24-27, dradny zaznam z €.I. 127, zapisnica o vydani veci z €.I. 212,
uradny zdznam z ¢&.l. 213-214, zépisnica o vydani veci z €.l. 215-216, doklady z &.I. 217-220, dradny
zdznam z €.l. 221-222, predbezné vyjadrenie z €.I. 284-285, vyc€islenie hodnoty zaistenej drogy z €.I.
286, zapisnica o prehliadke tela z €.I. 287-288, zapisnica o obhliadke miesta €inu z €.I. 289-290, zmluva
o najme bytu z &.I. 291, sprava majetku mesta z &.1. 292, fotodokumentacia z OMC z &.1. 293-296, uradny
zdznam a detaily fotodokumentacie z &.1. 298-302, uradny zédznam z &.1. 303, vypis z knihy fonogramov z
¢.l. 305, protokol udalosti z €.I. 306-309, Ziadost' z €.1. 317, listinné dOkazy z inych konani z €.I. 319-365,
sprava o povesti z €.I. 366-367, register priestupkov z &.I. 368-370, sprava na obZalovaného z €.I. 371,
373, 377, lustracia MSSR z €.1. 449, odpis z registra trestov z &.1. 607-610) a oboznamenim podstatného
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2013 a sp. zn. 2T/121/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany U. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi v mesiaci september 2013 priSiel domov z
BA, vosiel do bytovky I. Y. XXX, kde byval v byte €islo XX, najprv sa zastavil pri byte €. XX, kde byva
brat N., zaklopal na dvere, otvorila mu mamina D. N., pri€om obZalovany mal vedomost, Ze aj ona sa v
byte €. XX nachadza. Po tom, o mu otvorila dvere, si od nej pytal kl'u¢ik od skrinky nachadzajucej sa
na chodbe predmetného domu. Na objasnenie uviedol, Ze mamina si do bytu &. XX chcela prestahovat
veci z bytu v PE na sidlisku Sipok. Pred tymto diiom eéte pisala obZalovanému SMS, aby si veci z
bytu premiestnil do skrinky na chodbe. Po&as toho, ako sa obzalovany s mamou na chodbe rozpravali,
obZalovany povedal, nech mu N. da kluc¢ik od tej skrinky na chodbe, pretoZze on vymenil zamok na
chodbe a dal tam novy visiaci zamok. Ako hovoril s mamou, zapo€ul ako brat N. z kuchyne kri¢al, Ze
mu ziadny kfucik neda a aby iSiel pre¢ a v tom mu mamina naznadila, Ze zase mu jebe s prepacenim.
Ona povedala obZalovanému, nech to necha tak, Ze ona pdjde zobrat tie veci. Na to obZalovany kyvol
rukou a Siel do bytu €. XX, kde byval. Vyzliekol sa a Siel do vane. Zhruba o 10-15 min. poc&ul, ako niekto
strka kl'ucik do dveri. Odomknut sa nedalo, kedZe obZalovany mal klU€ik zastréeny z vnutra. ObZalovany
zistil, Ze to je brat N. a zakri¢al mu, Ze je teraz vo vani, nech po¢ka, kym sa okupe. Mohlo prejst par
minut, obZalovany pocul uz viacero hlasov a opat klopanie na dvere a brata ako sa s niekym rozprava.
Ako vychadzal z vane, mal na sebe uterak, vtom zacul silnejSie buchanie a vyzvu: otvorte policia. ISiel
z kupelne do chodby a hned k vchodovym dveram, tieto odomkol a vyrutili sa na neho policajti ako
komando, bez ni¢oho, bez Ziadnej otazky, zatlacili ho do kuchyne a tam mu dali putad. ObZalovany sa
pytal, o sa deje, €o si oni asi vykladali, Ze sa brani, preto mu dali tie puta. TroSku ho aj pohadzali, lezal
na zemi holy a pritomni policajti mu povedali Ze ide s nimi. Na to ho zdvihli nahého a tak ho chceli aj
odviest. Obzalovany im na to povedal, Ze sa chce obliect. KedZze mal uz putd nasadené, zavolali do
bytu brata N., ktory mu dal len kratasy a bosého v kratasoch ho zobrali von. Ako bol uz obzalovany v
chodbe, zapocul, ako pritomni policajti sa pytali brata N., Ze kde ma tie granaty alebo granat. Ked uz
obzalovany sedel v policajnom aute, opytal sa policajtov, pre€o ho beru. Jeden z policajtov mu povedal,
Ze ide na policiu podat vysvetlenie v suvislosti s nebezpe¢nym vyhrazanim. Ked prisli na OO PZ, dali
ho do CPZ a tam Cakal. Asi okolo Siestej, kedZe obZalovany tam stale kri€al a buchal, Ze chce podat
to vysvetlenie, otvoril mu muz v civile, zrejme to bol p. Z. a povedal mu, Ze nasli drogy. PriSlo este par
ludi v civile, aby vypovedal a podpisal nejaké papiere, na o obzalovany odmietol vypovedat, priCom
uviedol, Ze vypovedat bude az pred sudom. Na otazky prokuratora uviedol, Ze vztahy s mamou a bratom
boli normalne, ¢akali dieta s druzkou na ktoré sa mamina teSila. S bratom N. mal dobry vztah, ked bral



lieky, ale ked ich vysadil, bola to zmena o 360 stupriov. V byte & XX byval na zaklade suhlasu matky
aj brata. Na otazku, €i sa niekedy matke alebo bratovi vyhrazal zabitim uviedol, Ze v minulosti, ked boli
eSte mladi, mali bratské konflikty a aj sa poskriepili, poprel vSak, Ze by sa bol bratovi priamo vyhrazal
zabitim. Na otazku prokuratora, i niekedy pouZil proti matke alebo bratovi fyzické nasilie, uviedol, Ze
proti bratovi N. ano, najma ked mal tie obdobia, €o nebral lieky a na maminu v minulosti mozno zdvihol
ruku, nemysli si, Zze ju zbil, teda ked bol mladSi. Na otadzku prokuratora odkial mal krabicu zn. puma,
v ktorej sa naSla omamna latka pervitin a na¢o ju pouzival obZalovany uviedol, Ze ju riadne zakupil
v obchode. Mal viacero krabic a tito mal vystlanu alobalom, pouzival ju ako chladni¢ku na uschovu
potravin, €¢o videl v jednom programe na Discovery. Na otazku obhaijcu, €i sa povazoval za opravnenu
osobu uzivat byt €. XX v &ase policajného zakroku, obzalovany uviedol, Ze ano. Na otazku obhajcu,
i pred vstupom do bytu €. XX, pripadne pocas sluzobného zakroku policia obZalovaného vyzvala aby
dobrovolne vydal veci dblezité pre trestné konanie, obZalovany toto poprel.

Poskodeny N. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten def nemal dobru naladu, mal toho dost' v
praci. Obzalovany chcel otvorit’ skrifiu, on mu ju neotvoril, zabuchol dvere a volal na policiu a oznamil,
Ze v byte su zbrane, granat a Ze sa mu obZalovany vyhrazal. Tak to po¢ul, ako keby sa mu vyhrazal.
Mamina mu vravela, aby ich nevolal, tak za¢al aj na fiu kri¢at. Potom si Siel lahnut, aby sa trochu ukludnil.
Nasledne prisli policajti. PoSkodeny iSiel do toho bytu odomknut, obZalovany bol asi vo vani, nedalo
sa odomknut, lebo z vnutornej strany bol klU€. Policajti obZalovaného vyzyvali, aby otvoril dvere. Prisli
eSte daldi policajti. ObZalovany otvoril dvere a policajti sa na neho vrhli. PoSkodeny iSiel do kuchyne
vytahovat tie veci. Povykladal zbrane a ten granat, potom behal po chodbe a tak. Prisli eSte dalsi
policajti, spacifikovali brata. PoSkodeny ho obliekol. Vytiahli ho von. Potom policajti zacali prehladavat
byt. Potom priSiel najmladsi brat N. a ten ich odviezol do mesta na vysluch, teda najprv poskodeného a
potom maminu, kedZe policajti boli v predmetnom byte. Uviedol, Ze na niektoré veci si uz nepamata. Bol
nervézny, behal dost po chodbe, prisiel tam aj technik kvoli tomu granatu, ¢o hlasil. Policajti nasli potom
krabicu v byte, tak priSla nejaka technitka a pytali sa poSkodeného, Ze o to tam je. Otvorili to a pytali
sa poskodeného, koho to je a tak. Potom aby poukazoval dalSie veci, aby iSiel do zachoda do nadrzky
pozriet a potom priSiel v marci p. I. - vySetrovatel, aby mu poSkodeny podpisal, Ze suhlasi s vydanim
tej krabice z Deichmannu, kde sa nachadzala ta droga. Tiez sa pytal na uctenky od tych krabic, Ziadal
podpis inej osoby ako svedka predmetného ukonu. PoSkodeny chcel, Ze to podpiSe jeho mama, ale ta
to nemohla podpisat. I. mu navrhol, aby to podpisal niekto zo susedov, ¢o zase nechcel poSkodeny,
tak 8li do nemocnice a tam to podpisala kolegyna, teda ukon, Ze poSkodeny vydal uétenky od topanok.
Na otazku prokuratora, ¢i poSkodeny mbze eSte raz presne popisat, ¢o sa udialo dfa 5.9.2013 ked' si
priSiel obZalovany po klu€iky od skrinky, poSkodeny uviedol, Ze mamina sa chcela uz stahovat do bytu
€. 19, chcela si poprenasat’ veci do kuchyne. ObZalovany ho poziadal, aby mu dal klG€ik od skrinky na
chodbe, na €o mu povedal, Ze mu ho neda. Obzalovany nie€¢o nadaval a poSkodeny potom zabuchol
dvere. Na navrh prokuratora sa odstrafovali rozpory vo vypovedi poSkodeného na HP z vypovedou
z pripravného konania z ¢l. 133-134 zo dfia 5.9.2013, na €o poskodeny potvrdil, Ze mu obZalovany
nadaval a tiez uviedol, Ze sa to odohralo tak, ako to bolo zaprotokolované v zapisnici a ako to bolo
precitané na pojednavani. Na otazku prokuratora poskodeny uviedol, Ze dfha 5.9.2013, ked' sa rozpraval
s obZalovanym, mal z neho strach. Na otédzku prokuratora, ¢o sa dialo v byte poSkodeny uviedol, Ze
vosli do bytu, policajti obZalovaného chytili a on z kuchynskej linky povytahoval tie zbrane. Na otazku
prokuratora kym bola najdena krabica s drogou poskodeny uviedol, Ze policajtom. Na otazku obhajcu, &i
poskodeny mal vedomost o doge najdenej v krabici od topanok v byte €. XX poskodeny uviedol, Ze o tom
nemal vedomost. Na otazku obhajcu, kto uzival byt &. XX, poSkodeny uviedol, Ze obZalovany a to s jeho
suhlasom. Na otazku obhajcu, ako boli oznadené vchodové dvere na byte €. XX, poSkodeny uviedol,
Ze tam bola menovka D. N., nakolko si s maminou byty vymenili. Na otdzku obhajcu, ¢i bol policajtami
predtym ako vstupili do bytu &. XX inStruovany, prip. upozorneny, aby sa nedotykal, resp. nemanipuloval
s vecami, ktoré mézu byt déleZité pre trestné konanie, poSkodeny uviedol, Ze po€as toho ako vykladal tie
zbrane nebol takto upozorneny. Dalej uviedol, Ze po&as toho, ako si byt sam prehladaval, mu asistovala
policia. Pri odchode z pojednavacej miestnosti sa poSkodeny spytal ¢i nebude mat z toho ni¢, Zze klamal
v pripravhom konani o tom, Ze sa mu mal obZalovany vyhrazat. Po€as celého vysluchu na hlavhom
pojednavani poskodeny vzbudzoval dojem rozruSenia a miestami sa triasol akoby mal obavy, na tieto
skuto€nosti bol aj viackrat dotazovany, pri€¢om reagoval, Ze ma strach z policajtov a to je dévodom tohto
jeho rozru$enia.

Poskodena D. N. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v byte ¢. XX byval hlavne obzalovany a jeho druzka
D. chodila k nemu. PoSkodena byvala u dcéry na Sipku. PoSkodena bola v tom &ase akurat prepustena



z nemocnice, lebo mala uraz. V tom €ase sa zdrziavala akurat v byte €. XX, lebo chodievala na kontroly.
Asi okolo 13.00 hod. priSiel obZalovany, zabuchal na dvere a pytal si klfu¢e od skrine na chodbe, aby
si tam mohol uloZit' svoje veci, lebo do bytu €. XX sa mala nastahovat’ poSkodena spolu s najmladSim
synom. Potom iSiel obZalovany pre¢ a Jaroslav iSiel za nim, ale ¢o sa dialo poSkodena nevedela uviest.
Potom sa N. vrétil naspat a za pol hodinu poskodena videla policajné auto pri ¢inziaku. Po&ula, Ze buchali
vedla na byt ¢ XX, ale ¢o sa tam dialo nevedela, lebo tam nebola, ale pocula obzalovaného plakat’ a
kri¢at. Ju zavolali policajti do bytu €. XX az po tom, ked' uz tam obZalovany nebol, aby si ho pozrela.
VSetko tam bolo rozhadzané a ukazali jej, o tam nasli. Bola to nejaka pistol, granat a nejaku krabicu
jej ukazali. Potom jej povedali, Ze su to asi drogy, €omu nechcela verit, lebo deti odmali¢ka udila, aby
sa touto cestou nedavali. Potom ju zobrali vypovedat. Aj ked' nechcela ist, v tom navale zlosti iSla. Na
otazku prokuratora ako vychadzala s obZalovanym v lete roku 2013, poSkodena uviedla, Ze to bolo také
vSelijaké, boli dni kedy spolu dobre vychadzali, ale boli aj chvile, kedy by ho najrad8ej dorazila. Vztah
obZalovaného s N. nebol idedlny, N. bol labilnejSi a mal stavy, kedy by obZalovanému zniesol aj modré
z neba, ale mal aj chvile, ked mu to v8etko vycital a obZalovany byval vtedy z neho nervozny. Na otazku
prokuratora na zaklade ¢oho uzival obZalovany byt &. XX, poSkodena uviedla, Ze ona suhlasila, aby tam
obzalovany aj s druzkou byval, kym si nie€o nenajdu, pri€¢om ona bola obZalovanému vybavit’ aj trvaly
pobyt v tom byte. Na otazku prokuratora, €i sa obZalovany jej alebo poSkodenému N. v minulosti vyhrazal
poskodena uviedla, Ze ked sa ony pochytili v tej zlobe sa €o to povykrikovalo. N. sa obZalovaného bal,
pobili sa viackrat. Na otédzku prokuratora, ¢i sa v tom €ase obZalovaného bala uviedla, Ze si mysli, Ze by
jej obzalovany neublizil, velakrat jej aj napisal, aby mu prepadila a Ze ju méa rad. Na navrh prokuratora sa
odstrarovali rozpory vo vypovedi poSkodenej na HP z vypovedou z pripravného konania z ¢l. 119-120 z
5.9.2013, na &o poSkodena uviedla, Ze to tak mozno povedala, bola rozruSena, tladili na fiu vSetci, syn N.
a dcéra, aby uz obzalovaného vyhodila, lebo im vadilo, Ze tento stale nepracuje. Na otazku obhajcu kto
bol realne opravneny byt &. XX uzivat uviedla, Ze byt €. XX bol na papieri N. ale byvala v fiom podkoden4,
kedZe byty si vymenili a Jarko byval v byte €. XX. Na otédzku obhajcu, i sa jej alebo N. obZalovany dna
5.9.2013 vyhrazal nejakou ujmou alebo zabitim odpovedala, Ze nie. Na otazku obhajcu €o sa dialo po
tom ako boli poSkodenej ukazané zaistené veci uviedla, Ze policajti oznamili, Zze tieto veci budu brat’ a
N. dali podpisat taky papier, v ktorom uviedli, ktoré veci budu brat.

Svedkyria D. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola pritomna pri prehliadke bytu a nevie sa ani
vyjadrit’ k tomu, &i sa obzalovany vyhrazal poskodenym. S obZalovanym Zila v byte &. XX asi triStvrte
roka pred tym, nez sa skutok stal. V €ase spachania skutku tam uz nezila, kedZe bola tehotna. Na otazku
prokuratora, ¢im sa obzalovany Zivil uviedla, Ze tento mal Uspory z &ias, ked Zili spolu v Bratislave,
kde obZalovany pracoval na prilezitostnych brigadach. Poprela, Ze by obzalovany uzival drogy, alebo
ich skladoval, & prechovaval v byte €. XX. TieZ poprela, Ze by ona priniesla drogy do bytu €. XX a
nevedela ani, kto ich tam mohol priniest. Mala vedomost' o tom, Ze obZalovany mal v byte krabice od
topanok, presné mnozstvo nevedela uviest. Ona pouzivala krabice na odkladanie dokladov. Tiez uviedla,
Ze sa obZalovany voc€i nej raz spraval agresivne, fyzicky ju napadol, avSak obvinenie bolo stiahnuté.
Dalej svedkyfa uviedla, Ze poskodeni suhlasili, aby obZalovany byval spolu s fiou v byte & XX. Vo
vztahu ku krabiciam od topanok uviedla, Ze si tam obZalovany daval potraviny. V byte bolo viacej Skatul,
pricom potraviny si daval do viacerych Skatuf, nakofko v tom €ase nemali chladni¢ku ani mikrovinku.
Obzalovany sa o tomto sp6sobe skladovania potravin niekde docital, alebo to videl v televizii, Ze ked
krabicu oblepi alobalom, tak tam vydrzia potraviny dlh8ie. Daval si tam vifonky. Svedkyfa nevedela
presne uviest odkedy si obzalovany zacal tymto spdsobom upravovat’ krabice.

Svedok I. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vyslany na zakrok. Stala sluzba ich poslala do
bytoviek v Malych Krtefianoch. Volal ich poSkodeny, ktory uviedol, Ze obZalovany ho nechcel pustit
do bytu, vyhrazal sa mu zabitim a poSkodeny sa ho boji, prifom uviedol, Ze obzalovany tam ma aj
zbrane. Poskodeny mal pladlivy hlas. Ked prisli na miesto, skontaktovali sa s poSkodenym, tento bol
vo vedflajSom byte. Uviedol im, Ze obZalovany ho nechce pustit do bytu a Ze sa mu neustale vyhraza,
Ze ho zabije a Ze ho nikam nepusti. Bolo vidiet, Ze poSkodeny sa bal, Ze bol psychicky na dne, pri¢om
tiez uviedol, Ze uz v minulosti mal problémy s obZalovanym. Potom i$li pred ten byt, poSkodeny si chcel
otvorit’ kflu€ikom a nedalo sa mu, lebo z druhej strany bol kfu¢. PoSkodeny kri¢al cez dvere, aby mu
obzalovany otvoril a pustil ho dnu, priCom obZalovany hucal spoza dveri zmizni, neotravuj a zabijem ta
a dookola len tie slova. Potom svedok odiSiel o poschodie niZSie telefonovat zastupcovi riaditela. Zrazu
pocul hukot, otvorili sa dvere. ObZalovany bol holy, kladol aktivny odpor, bol problém mu nasadit’ puta.
Kym ho spacifikovali, trvalo to asi 10 minat, pri€om obZzalovany cely ¢as nadaval. PoSkodeny si sam
zacal prehliadat’ byt, svedok ho upozornil, aby s ni¢im nemanipuloval, Ze sa to bude robit’ postupne,



ked pridu dalSie posily. Po prichode kriminalky a vySetrovatelky opat vosli do bytu a pokracovalo sa
v ohliadke. PoSkodeny ni¢ nenamietal proti pritomnosti policie v byte. PoSkodeny naSiel vo vedlajSej
miestnosti granat, vyzeral ako skuto€ny. Krabica od topanok bola najdena pod veSiakom na $aty, tuto si
vSimol kolega Z., vytiahol ju a dal ju na stél. Jemne veko pootvoril perom, nechytal sa toho. PoSkodeny
s krabicou nemanipuloval. Technik urobil vzorku a on si nasledne aj krabicu zobral. Priamo v byte s
poskodenym neboli robené Ziadne ukony, ni¢ tam nepodpisoval.

Svedok N. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 05.09.2013 poobede sa nachadzal v budove OR
PZ Partizédnske, kde bol nadriadenym vyrozumeny, Ze hliadka OOPZ vykonala sluzobny zakrok proti
obZalovanému a pri zakroku bolo zistené, Zze v byte &. XX sa nachadzaju veci, ktoré mézu sluzit na
pachanie trestnej €innosti. Na zaklade tejto informacie iSiel spoloéne s kolegom Z. na miesto €inu do
Malych Kr&tenian. Ked tam prisli v byte sa nachadzal podkodeny spolu s kolegom R.. PoSkodeny im
uviedol, Ze ma obavu, Ze v byte sa mézu nachadzat' aj veci pochadzajuce z trestnej €innosti. TieZ im
poskodeny uviedol, Ze mal konflikt s obZalovanym, pri€¢om tento bol vystradeny z konfliktu s obZalovany,
ktory uz v tom €ase nebol na mieste pritomny. InStruovali ho, nech si sam prehliadne byt, priCom podas
tejto prehliadky boli pritomni aj kolega Z. Z. R.. Ony prezreli len veci, ktoré poSkodeny naSiel. V kuchyni
boli na zemi dve pistole Ciernej farby, bola tam nejakd kamera a naradie. Vo vedlajsej izbe bol najdeny
ruény granat a Cervena papierova krabica. Tuto poskodeny vylozil a kolega Z. ju opatrne pootvoril
perom a po zisteni, Ze sa tam nachadza alobal a miska s bielou krystalickou latkou sa s touto krabicou
nemanipulovalo az do prichodu kriminalistického technika. Poskodeny uviedol, Ze obZalovany tam byval
s jeho suhlasom. Svedok uviedol, Ze po cely ¢as tam bol pritomny aj poSkodeny, ktory nenamietal proti
pritomnosti policajtov. Svedok instruoval poSkodeného, Ze ak nie€o po&as prehliadky najde, aby na to
upozornil policajtov. Svedok sa na mieste &inu zdrZzal az do prichodu vyjazdovej skupiny. Na otazku
obhajcu svedok uviedol, Ze po najdeni granatu, poSkodeny este v kratkom €asovom slede nasiel aj
Cervenu papierovu krabicu s kryStalickou latkou a nasledne tuto skuto€nost’ svedok oznamil technikovi.
Svedok nevedel s urgitostou uviest, &i Cervena papierova krabica s drogou bola zaistena eSte pocas
vykondavania ohliadky.

Svedok I. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v septembri 2013 bol spolu so svojim nadriadenym
Susotom vyslany k prevereniu podozrenia z nedovoleného ozbrojovania. Prislusnik OOPZ telefonoval,
Ze sa tam nachadzaju zbrane a teda vzniklo podozrenie z nedovoleného ozbrojovania. Po prichode na
miesto skutku pridli k dveram bytu, kde tieto boli uz otvorené a v byte sa nachadzal poskodeny spolu s
kolegom R.. Ked prisli, bolo vidiet, Ze v kuchyni na zemi sa nachadzaju pistole. PoSkodeny im uviedol, Ze
byt je v jeho vlastnictve a dlhodobo tam s jeho suhlasom byva obZalovany, ktory sa mu vyhrazal zabitim,
preto z obavy o svoj Zivot volal policiu, nakofko mal vedomost o tom, Ze obZalovany mal v tomto byte mat’
nejaké zbrane. Kolega R. im podal informéciu, €o sa tam stalo. PoSkodeny bol cely vyplaseny a uviedol,
Ze ma obavu, Ze ho obZalovany zabije. Poprosil ich, aby boli pritomni toho, ako si sam prezrie svoj byt.
Pocas toho, ako si poSkodeny sam prehliadal byt bol pritomny on, kolegovia R. Z. S. a poskodeny. Byt si
pozeral poSkodeny sam, avSak niektoré veci sa obaval pozriet, tak tieto potom pozreli oni. V obyvacke
za volne polozenym veSiakom so Satstvom bola najdena ¢ervena Skatul'a, ktoru svedok opatrne otvoril a
zistil, Ze sa v nej nachadza biela krystalicka latka. Nakolko mal skdsenosti s drogovou €innostou usudil,
Ze by sa mohlo jednat o pervitin, preto bol na miesto privolany vySetrovatel s kriminalistickym technikom.
Po néjdeni tejto krabice s drogou s fiou manipuloval len technik. Na otazku, &i bolo konkretizované, aké
zbrane sa mali nachadzat v byte svedok uviedol, Ze si to uz presne nepamatd, videl z chodby pistole,
nevedel, i tam bol aj granat. Pri odstrafiovani rozporov potvrdil, Ze mal informaciu, Ze sa tam nachadza
aj granat. Granat bol poloZeny na stole, nikto s nim nemanipuloval, pri¢om sa javil ako funkény, preto
bol privolany aj pyrotechnik. Na otazku ako sa javil poSkodeny, svedok uviedol, Ze tento bol rozruseny
a stéle opakoval, Ze ho obZalovany zabije, ked ho pustia, rovnako aj poSkodend D. N. bola rozruSena a
tieZ vyjadrila obavu, Ze by im mohol obZalovany ublizit, ked bude pusteny. Na otédzku svedok uviedol,
Ze poSkodeny bol na mieste pritomny po cely ¢as prehliadky, pri€om on odhrnul Saty, kde bola krabica.
Tiez uviedol, Ze poSkodeny dobrovolne vydal granat aj krabicu s drogou. Z bytu poskodeny odchadzal
az spolu s vySetrovatefkou po skonceni ohliadky za u€elom jeho vysluchu. Na otazku, &i poskodeny
pocas toho, ako si byt prehliadal hfadal nie¢o konkrétne svedok uviedol, Ze poskodeny si byt prehliadal
nahodne.

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz si s odstupom &€asu nespomina na konkrétne
skuto€nosti. Uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného konania, ktorej podstatné &asti
boli ¢itané na odstranenie rozporov. V nej uviedol Ze boli vyslany na zakrok stalou sluzbou, s tym,



Ze volal brat obZalovaného, Zze tam ma s nim nejaké problémy, obZalovany sa mu mal vyhrazat’ a
poskodeny sa ho boji. Tiez im mal uviest, Ze sa v byte nachadzaju nejaké zbrane. Boli tam vyslané
dve hliadky. ISli do Malych Krstenian, priCom predmetny byt sa nachadzal v areéli nemocnice. Prisli k
bytu a klopali na dvere, aby obZalovany otvoril, obZalovany zacal vykrikovat nejaké nadavky a vyhrazky.
Dalsi priebeh uz nevedel presne popisat, nakolko si to uz nepamétal, uviedol ete, Ze boli problémy
s jeho spacifikovanim, pri€om s nimi zapasil. Brali ho so sebou na zaklade toho, Ze sa mal vyhrazat
svojmu bratovi a Ze tam mali byt podfa tvrdenia jeho brata nejaké zbrane. Uviedol eSte, Ze poSkodeny
bol dost’ vystradeny.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz si s odstupom €asu nespomina na konkrétne
skuto€nosti. Uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného konania, ktorej podstatné Casti boli
Citané na odstranenie rozporov. Uviedol, Ze si pamata len hrubé rysy. Malo sa jednat o byt v objekte
nemocnice, kde prisli spolu s druhou hliadkou, presné rozlozenie hliadok si nespominal. Na mieste bol
poskodeny, ktory uviedol, Ze ho obZalovany nechcel pustit do bytu a Ze sa mu mal vyhrazat, presnu
formulaciu vyhrazky si uz nepamatal. Uviedol, Ze tam mali byt aj zbrane a Ze sa boji. Na zakroku boli
este R., I. a M.. DIhSie klopali, nepaméatal si uz odozvu. Nakoniec obZalovany otvoril, aviak svedok si
uz nespominal, za akych okolnosti. Padli tam aj nejaké vyzvy, presne v8ak nevedel aké a spominal
si, Ze ich obZalovany nereSpektoval. Dostali sa do bytu, pri¢om obZalovany zacal byt agresivny, tak
pouzili donucovacie prostriedky a nakoniec bol obZalovany eskortovany na oddelenie. Na otazku, & mali
vedomost pred zakrokom, Ze sa v byte maju nachadzat aj zbrane, uviedol, Ze niekto spominal, Zze by
tam mali byt zbrane.

Svedok W. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s odstupom &asu si uz nepamata na priebeh udalosti.
Odvolal sa na svoju vypoved z pripravného konania a na tom, €o je v nej uvedené trval. V zmysle §
263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana podstatna €ast jeho vypovede. Uviedol, Ze v septembri
2013 bol stalou sluzbou OOPZ vyslany do objektu NsP. Poskodeny volal a uviedol, Ze obZalovany ho
nechcel pustit’ do bytu, ktorého majitelom mala byt jeho matka, nakolko sa mu uz viackrat v minulosti
vyhrazal zabitim a dalSimi vyhrazkami, ked ho Ziadal, aby byt opustil a mal dévodnu obavu o svoj Zivot,
nakolko den, ¢i dva predtym pocas nepritomnosti obZalovaného vosiel do bytu a videl tam v zasuvke
v kuchynskej linke zbrane, noze, puta a dal8ie naradie. Tieto informacie mali ako prvotnu informaciu
od stalej sluzby a na zaklade tychto skuto€nosti boli na miesto €inu vyslané dve hliadky. Po prichode
na miesto stal pred dverami bytu poskodeny, ktory uviedol, Ze ho jeho brat (obzalovany) nechce pustit
do bytu, viackrat ho Ziadal, aby byt opustil, pri¢om obZalovany mu povedal, Ze byt neopusti a vyhrazal
sa mu zabitim a dalSimi vyhrazkami. Potom poskodeného opéatovne poudili, aby sa opatovne pokusil
zaklopat' na dvere, kde sa z bytu ozyvali vyhrazky "drz pi¢u, zabijem ta, nepustim ta do bytu". Z dévodu
podozrenia, Ze sa v byte nachadzaju i zbrane vyzvali obZalovaného, aby dvere otvoril, pri€¢om obZalovany
na to nereagoval a nadalej sa z bytu ozyvali nadavky. Asi po piatich minitach obZalovany otvoril dvere,
pricom ako uvidel hliadku policie snaZzil sa dvere zavriet, o sa mu nepodarilo. Kladol hliadke aktivny
odpor, vyhrazal sa bratovi ako i dalSim ¢lenom hliadky, Ze ich v8etkych zabije. Asi po 15 minutach sa
obzalovaného podarilo spacifikovat, boli mu zalozené putd, kde aj napriek zaloZeniu put sa neustéle
snazil sebaposkodit, tym, Ze si chcel hlavu buchat o stenu, bol neprietny a kopal do ¢oho videl. Mal
zjavne krvavé zrenice a jeho chovanie a agresivita naznacovali, Ze m6ze mat v sebe aj nejaké omamné
latky. Obzalovany bol odvedeny do sluzobného vozidla a na mieste €inu zostal poSkodeny s jednym
¢lenom hliadky. E&te aj na oddeleni sa obZalovany choval agresivne, slovne napadal hliadku. Na otazku v
akom psychickom rozpolozeni bol oznamovatel (poSkodeny) v Ease, ked prili na miesto svedok uviedol,
Ze bol vystradeny, pricom hovoril, Ze sa boji o svoj Zivot, nakoflko brat sa mu uz dlhSie vyhraza zabitim
a podobnymi vyhrazkami.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola pregitana zapisnica o vysluchu svedka Andrei Strbakovej
z pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.l. 205-209) zo 17.04.2014, ktora uviedla, Ze pracuje v
spolo€nosti Deichmann, s.r.o. v Partizanskom ako veduca predajne. K predloZzenému pokladni¢nému
dokladu zo dna 24.08.2013 s kédom 17164182/10/02 uviedla, ze z tohto dokladu vie, Ze u nich
bola zakupena panska Sportova obuv v sume 49,90 €. Po nazreti do fotodokumentacie vyhotovene;j
kriminalistickym technikom z miesta &inu svedkynia uviedla, Ze predlozeny blok jej sedi s touto krabicou,
suhlasi tento zakupeny tovar. Nemohla povedat, Ze krabica na fotografii je zakupena v ich predajni.
Mohla len povedat, Ze sa zhoduje s tovarom, ktory je na tom doklade.



Zo znaleckého posudku ¢&. 58/2014 z 09.04.2014 MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja Lexmanna
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze u obZalovaného nebola
zistena Ziadna du3evna choroba v zmysle choromyseflnosti. U obZalovaného znalci konStatovali
dissocialnu polymorfni poruchu osobnosti s rysmi afekt emocnej instabiliy, explozivity, zIU socialnu
adaptabilitu, abuzus alkoholu a nealkoholovych navykovych latok, bez zistenia zavislosti. Odbrzdovanie
afektovej punitivnej hostilnej agresivity moze, ale nemusi byt désledkom abstinencie od navykovych
latok. V Case spachania Cinov obvineny netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti,
bez ovplyvnenia ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti.

Zo znaleckého posudku &. 60/2014 z 11.04.2014 MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja Lexmanna
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze poSkodeny N. N. trpi
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, a to paranoidnou schizofréniou, ktora je od roku 2006
v dobrej remisii, bez floridnych psychotickych prejavov. Masivna tenzia (stav psychického napétia) a
anxieta (Uzkost) su u poskodeného v priamej pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného vo&i nemu.
Pricinou uvedenych prejavov bolo spravanie obZalovaného vratane vyhrazania fyzickym nasilim.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2013/3105 z 24.09.2013 sud zistil, Ze zaistena krystalicka latka bola identifikovana
ako metamfetamin hydrochlorid o celkovej hmotnosti krysStalickej latky 25,56 gramu s obsahom
metamfetaminu 57,7 % hmotnostnych (baza), ktoré mnozZstvo zodpoveda 14 745 mg Cistej latky a
najmenej 369 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2013/3105 z 30.09.2013 sud zistil, Ze z biologického materialu zaisteného z koncov lepiacich
pasok vo vnutri krabice predloZenej v stope &. 1 bola izolovana DNA muzského pdévodu a porovnavanim
DNA profilov v narodnej databaze bola zistena zhoda DNA profilu stopy €. 1 s DNA profilom porovnavace;j
vzorky obZalovaného, ktora bola skiumana na KEU PZ pod & PPZ-3422/KEU-SL-EXP-2008 (CVS:
ORP-29-10/JKP-VO-2008).

Zo spravy Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury k vycCisleniu hodnoty zaistenej
drogy vyplyva, Ze hodnota zaisteného mnozstva metamfetaminu je v Skéle 3 690 € az 22 125 €.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a pripojenej fotodokumentéacie vyplyva, ze diia 05.09.2013 v Case
od 14.30hod. do 15.20 hod. so suhlasom majitela bytu bolo pristupené k ohliadke bytu na 2. poschodi
na adrese Malé Krstefiany €. XXX, kde v obyvacke bol na stoliku poloZeny ruény granat tmavozelene;j
farby s poistkou, ktory si prevzal nasledne pyrotechnik, na stoli¢ke bola najdena vofne poloZena Cervena
Skatula od topanok zn. Puma, v ktorej sa nachadzalo 6 prazdnych striekaciek a jeden plastovy obal
s dvomi priehradkami, kde bola v oboch priehradkach vysypana biela krystalicka latka po vykonani
predbeznej skusky pozitivha na metamfetamin. V kuchyni na zemi boli polozené tri zbrane. V zapisnici
sa tiez uvadza, Ze poskodeny N. N. ako majitel bytu sdm dobrovolne vydava veci, ktoré si naSiel vo
svojom byte a zavolal policiu.

Zo zéapisnice o vydani veci zo diia 05.09.2013 vyplyva, Ze o 16.30 hod. v Partizanskom poSkodeny N.
N. dobrovolne vydal vySetrovatelovi pre Ucely trestného konania €ervenu papierovu krabicu z vnutra
vyloZzenu alobalom, dvojitu umelohmotnd nadobu s obsahom bielej kryStalickej latky, 3 ks zabalenych
modrych striekaciek 20 ml, 3 ks modrych zabalenych striekaciek 10 ml.

Zo zmluvy o najme ucelového bytu v aredli NsP Partizanske (&.I. 291) vyplyva, Ze poSkodeny N. N.
uzavrel so spravou majetku mesta, n.o., Partizanske zmluvu o prenajme bytu &. XX nachadzajuceho
sa v Malych Krstefianoch ¢. XXX na dobu urciti od 01.01.2013 do 31.12.2013. Podla tejto zmluvy bol
opravneny uzivat’ byt len ngjomca.

Z fotokdpie z knihy fonogramov (€.1. 306) vyplyva, Ze diia 05.09.2013 0 12.55 hod. N. telefonicky oznamil,
Ze sa nachadza v obci Malé Krsteriany €. XXX a Ze ho do vlastného bytu nechce pustit jeho brat, ktory
sa mu este vyhraza zabitim. Z fotokdpie z knihy udalosti (€.I. 307) vyplyva, Ze dfia 05.09.2013 o 12.55
hod. N. N. oznamil, Ze sa nachadza v obci Malé Krstefiany &. 169 v bytovke kde byva, pricom v byte
sa nachadza jeho brat U. N., ktory ho nechce vpustit do bytu priCom sa mu vyhraza, Ze ho zabije ak
nepbjde pre€. Oznamovatel ma podozrenie, Ze jeho brat ma v byte pistole.



Z odpisu registra trestov obzalovaného a pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/121/2013 a sp. zn. 0T/4/2013 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, z
toho v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/303/2003 sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch bol odsudeny pre umyselné trestné &iny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/121/2013-149 zo dfia 16.04.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/73/2014 zo dfia 06.11.2014 pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 18 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na 2 roky. Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste odhatia slobody a
zakaze Cinnosti ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2013
zo dna 18.11.2013, pravoplatnym dfa 18.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Dalej sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2013 zo dfia 18.11.2013, pravoplatnym
dria 18.11.2013 bol obzalovany U. N. odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 roky. Zo spravy z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany U. N.
bol od roku 2010 6 krat priestupkovo rieSeny, prevazne pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany U. N. je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby a pravne kvalifikovaného
ako precin nebezpecného vyhrazania. Jeho vina bola preukazana vykonanym dokazovanim, a to jednak
vypovedami prislusnikov PZ svedkov R., S., Z., H., M. V. |., ktori zhodne uviedli, Ze po ich prichode
na miesto &inu (kazdy v inom ¢ase) bol poSkodeny N. N. vystraSeny, pri€om uviedol, Ze sa boji o svoj
Zivot, Ze mu obZalovany ubliZi, nakolko mal zaroveri vedomost o pritomnosti zbrani v byte €. XX, kde
sa obzalovany zdrziaval. ObZalovany je tiez usved€ovany vypovedami poSkodenych N. N. Z. D. N., a to
konkrétne ich vypovedami z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani nasledne obaja poSkodeni
zmenili svoje vypovede, resp. poskodeny N. N. uviedol, Ze klamal o tom, Ze sa mu jeho brat vyhrazal.
Tymto ich zmenenym vypovediam v3ak sud neuveril a nepovaZoval ich za pravdivé. Naopak, za
pravdivé povazoval ich vypovede z pripravného konania, ktorych podstatné ¢asti boli ¢itané na hlavhom
pojednavani v zmysle § 264 ods. 2 Trestného poriadku na odstranenie rozporov, ked podla nazoru
sudu tito vypovedali v pripravhom konani spontanne a bez obav, nakolko v tom &ase bol obZalovany
vo vazbe, resp. neskorsie vo vykone trestu v inej veci. Naopak, nasledne po prepusteni obZalovaného
z vazby pre procesnu chybu, tito zacali mat’ z obZalovaného strach a aj ked' bol obzalovany neskorsie
opatovne vzaty do vazby, poskodeni zmenili z obavy pred obzalovanym svoje vypovede na hlavnom
pojednavani. Tuto skutoénost potvrdzuju i somatické prejavy oboch poSkodenych po€as vypovedi
na hlavhom pojednavani, ked tito hoci v nepritomnosti obZalovaného, sa pocas vysluchu chveli.
Obzalovany svoju vinu poprel ale tato je dostatoéne preukazana aj zo zaverov znaleckého posudku
€. 60/2014 znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na zdklade vy3Setrenia
duSevného stavu poskodeného N. N.. Znalci v iom sice uviedli, Ze poSkodeny N. N. v ase spachania
skutku trpel duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, a to paranoidnou schizofréniou, tato vdak
bola od roku 2006 v dobrej remisii, bez floridnych psychotickych prejavov. Zaroven tiez konStatovali,
Ze anxieta a tenzia (teda uzkostny stav a stav psychického napéatia) poSkodeného N. N. boli v priamej
pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného vo&i nemu. iSlo o situaénu reaktivhu symptomatiku, ktora
nema psychoticky charakter. To, Ze neslo len o ojedinelé konanie, ale ide v podstate o povahové rysy
obzalovaného vyplyva zo zaverov znaleckého posudku &. 58/2014 znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktori vySetrovali duSevny stav obzalovaného, kde tito konstatovali,
Ze u obZalovaného ide o dissocialnu polymorfnd poruchu osobnosti s rysmi afekt emocnej instability,
explozivity, zIU socialnu adaptabilitu, abuzus alkoholu a nealkoholovych latok bez zistenia zavislosti.
So zavermi tohto posudku koreSponduje aj kriminalna minulost’ obZalovaného, ktory bol uz v minulosti
viackrat potrestany sidom za nasilnu trestnu Cinnost’ (ublizenie na zdravi, nebezpecné vyhrazanie) a
viackrat bol aj priestupkovo rieSeny aj pre problémy v rodine, kedy sa mal matke a bratovi, ako i svojej
druzke vyhrazat a fyzicky ich napadnat avSak tieto konania neskongili odsudenim z r6znych dévodov.
Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud dostatoéne preukazané, Zze obzalovany spachal tento skutok,



ktory bol spravne pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 139 pismeno c/ Trestného zakona. Z hladiska subjektivne;j
stranky obZalovany spachal tento trestny ¢in v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zistil, Ze u obZalovaného je potrebné aplikovat' ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, ked sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona a zaroven zistil
dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla
§ 37 pism. m/ Trestného zékona, poukazujuc na jeho predchadzajice odsudenia pre umyselnu trestnua
¢innost. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna, teda v danom pripade Okresného sudu Partizanske ¢&.
k. 2T/121/2013-149 zo dna 16.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine €. k.
2T0/73/2014-179 zo diia 06.11.2014 a tieZ rozsudok Okresného sud Partizanske ¢&. k. 0T/4/2013-127 zo
dria 18.11.2013, pravoplatny dria 18.11.2013, bolo potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona a uloZenie suhrnného trestu postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko ani jeden zo
zbiehajucich sa trestnych &inov nie je zlo€inom. V danom pripade je najprisnejSie trestnym ¢inom precin
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 6 mesiacov
az 3 roky. V zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona pri prevahe pritazujucich okolnosti sa zvysi spodna
hranica trestnej sadzby o 1/3 (teda nova sadzba je 16 mesiacov az 3 roky). Nakolko u obzalovaného ide o
osobnost, ktora sa nenapravila ani po predchadzajucich odsudeniach na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, mal sud za to, Ze je potrebné na jeho napravu a prevychovu ulozit mu nepodmienecny trest
odfiatia slobody na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. V zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zékona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in. Zarover sud obZalovanému ulozil
aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 rokov,
ked tento trest len prevzal so zruSeného rozhodnutia vo vyroku o treste zakazu €innosti Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/121/2013 ako aj sp. zn. 0T/4/2013 v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona a tento
ulozil bez zmeny. Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste odhatia slobody a zakazu €innosti uloZenom obzalovanému U. N. rozsudkom Okresného
sud Partizanske sp. zn. 2T/121/2013-149 zo diia 16.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 2To/73/2014-179 zo dria 06.11.2014ako aj vyrok o treste odfatia slobody a zakazu
¢innosti ulozenom obzZalovanému U. N. rozsudkom Okresného sud Partizanske sp. zn. 0T/4/2013-127
zo dna 18.11.2013, oznamenym obZalovanému dria 18.11.2013, pravoplatnym diia 18.11.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby (obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona) tu sud kon$tatuje, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nemal bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa tento skutok stal. Tu sud poukazuje
najma na skuto¢nost, Ze obZalovany bol osobou opravnenou byt €. XX uzivat a zdrZiaval sa tam so
suhlasom poskodenych. Tento sa mal sice v dany def vystahovat, napriek tomu to ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze bol v tom €ase opravneny predmetny byt uzivat. V zmysle judikatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prijatého na trestnopravnom kolégiu konanom v decembri 2014 pod sp. zn. Tpj
68/2014-4 sa sice konstatuje, Ze domovu prehliadku nie je potrebné nariadit na ucel zabezpecenia
veci délezitej pre trestné konanie, ak je zrejma dobrovolna sucinnost osoby, ktora je vlastnikom alebo
opravnenym uzivatefom nehnutelnosti, v ktorej sa vec nachadza, avSak v danom pripade nebola
jedinym problémom otazka, €i bolo v danom pripade potrebné vykonat domovu prehliadku s prikazom
od zakonného sudcu. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v danom pripade poSkodeny N. N.
po prichode policajtov, ktori spacifikovali obZalovaného, vyzval policajtov, aby boli pritomni toho, ako
si sam byt prehliadne. Pocas tejto prehliadky poSkodeny okrem iného naSiel aj granat (ako zbran
hromadne G¢&innu), ked sa neskdr ukazalo, Ze je delaborovany, avSak tato skutoénost’ nebola este v
Case vykonavania vlastnej prehliadky bytu poskodenym policajtom znama. Tito aj napriek tomuto objavu
nadalej nechali poSkodeného, aby si byt sdm prehliadal namiesto toho, aby prehliadku prerusili a byt



zabezpecili az do prichodu prislusnych odbornikov (technikov) a az nasledne ju dokondili. Po&as tejto
prehliadky sa neskor$ie nasla i krabica, v ktorej sa nachadzala droga. Za tych okolnosti, za akych doslo
k najdeniu predmetnej krabice ma sud za to, Ze neSlo o postup v sulade so zdkonom a nejde tak o
zakonne zabezpecfeny dbkaz. Naviac daldia pochybnost vyplyva z vykonaného dokazovania, a to zo
zapisnice o ohliadke miesta Cinu, kde sa uvadza, Ze tato prebiehala v Malych Krstefianoch v byte €. XX
v ¢ase od 14.30 hod do 15.20 hod dria 05.09.2013 a pocas nej poskodeny sdm dobrovolne vydal veci,
ktoré nasiel vo svojom byte. AvSak zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze Eervena papierova krabica,
v ktorej sa nachadzala droga, bola dobrovolne vydana poskodenym v Partizanskom dfia 05.09.2013 o
16.30 hod., teda az 1 hodinu a 10 minut po vykonani ohliadky miesta €inu, pricom tato zapisnica mala
byt vyhotovena bezodkladne po vydani veci poSkodenym. Na zéklade tychto skuto€nosti nemal sud bez
dovodnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby stal a preto vyhodnotiac
tieto pochybnosti v prospech obzalovaného, ho spod tohto bodu obZaloby oslobodil.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



