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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela A. E. R., s.r.o., so
sidlom F. 8, L., ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. E. Y., advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom F. 8, L., proti odporcovi J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L., P. XXXX/XX, o zaplatenie
551,16 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.
januara 2014, €.k. 10C/261/2013-50, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il za neprijatelnd zmluvnu podmienku, podfa ktorej: ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode | pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku k
zmluve o pripojeni SIM karta €. 8942102180010919969 zo dha 9. 7. 2010 alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pismeno a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. | tohto dodatku* (vyrok 1.). Dalej odporcovi ulozZil povinnost zaplatit
istinu 219,22 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania (vyrok 1l.), vo zvysku navrh zamietol (vyrok
[1l.) a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania (vyrok IV.). Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni
o existencii zmluvy o pripojeni z 9.7.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom,
podfa ktorej sa navrhovatel zaviazal aktivovat odporcovi vybrany program telekomunikaénych sluZieb
a zaroven predal odporcovi telefon za cenu 1 eur. Odporca sa v zmluve zaviazal uzivat dohodnuty
program sluzieb po stanovenu dobu a pocas nej nedat pri€inu na ukon€enie zmluvného vztahu. Pre
pripad poruSenia tejto povinnosti dohodli u¢astnici zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporcu vo
vySke 331,94 eur. Na z&klade pravneho posudenia podla § 44 ods. 1. v spojeni s § 78 ods. 9 Zakona
€. 351/2011 Z.z. ako aj podfa § 52 a nasl. OZ okresny sud konstatoval existenciu povinnosti odporcu
zaplatit’ dlh na cene poskytnutych sluzieb vratane uroku z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s Nar. 87/1995 Z.z.

Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, tomuto nevyhovel, pretoZze vyska zmluvnej pokuty
nezohladrnovala kedy v ramci obdobia viazanosti déjde k poruseniu povinnosti, a pretoZe bola dohodnuta
na porudenie neurcitého okruhu povinnosti a vySka pokuty nerozliSovala medzi ich intenzitou. V
uvedenych dbvodoch videl okresny sud dbévody neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a pre
neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute ako celku nepripustil moznost’ jej moderacie na pripustnu
vySku. Poukéazal aj na to, Ze pripadna moderacia vysky zmluvnej pokuty nepésobi vychovne na
dodavatelov, pretoZze su potom nadalej dodavatelmi pouzivané v nezmenenej vySke. Moderéciu



zmluvnej pokuty povaZoval okresny sud v spotrebitel'skych vztahoch dokonca za dplne vylu¢enu. Za
neprijatelné povazoval aj dojednanie zmluvnej pokuty iba na postih jedného u€astnika spotrebitelskej
zmluvy, tak ako to bolo aj danom pripade. Z uvedenych dévodov potom okresny sud vyhlasil dojednania
0 zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 153 ods. 3 OZ).

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerne uspesnejSiemu
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich neziadal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom ur€enej lehote podal navrhovatel odvolanie v ¢asti,
ktorej bol navrh navrhovatefa zamietnuty a ur€ena zmluvna podmienka neprijatelnou a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania. Ziadal, aby krajsky sid rozsudok sudu prvého stupfia v tejto &asti
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrhu vyhovel. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia
zamietnut' narok navrhovatela, €¢o do zmluvnej pokuty a jej oznagenie za neprijatelnd podmienku
nesuhlasi v celom rozsahu, nakofko v tejto €asti rozhodnutie nema zédkonnu oporu. Zmluvna pokuta
dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola dojednana platne podla §
544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pisomne s uvedenim vysSky zmluvnej pokuty a dojednanie je
dojednanim individualnym. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz dojednania zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim instititom. Dojednanie o zmluvnej pokute s odporcom bolo dojednanim
individualnym a preto ani pripadna aplikacia § 53 ods. 1 O.z. vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty
by neprichadzala do uvahy. Ak by odporca chcel, mohol uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty,
teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Zmluvna pokuta nespésobuje
znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len za poruSenie
povinnosti, priom nerozhoduje, &i ide o vazne alebo o menej vazne alebo velmi intenzivne, ¢i mene;j
intenzivne porusenie povinnosti. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/4/99.
Primarnym cielom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit
diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni. Postavenie odporcu ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty
nijako nezhorsilo. Nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si
odporca bez ohladu na to, &i je alebo nie je spotrebitelom plnil svoje povinnosti. Odporcovi ni¢ nebranilo
vybrat’ si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni, mal moznost
uzavriet' dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, a teda samozrejme bez
zmluvnej pokuty. Odporca dal prednost’ benefitu v podobe mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu a
vyhodného bali¢ka sluzieb, Comu zodpoveda protizavazok spocivajuci v 24-measacnej dobe viazanosti.
Navrhovatel povaZzoval za potrebné zdbraznit, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pravny predchodca
navrhovatela svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o pripojeni dodrzal a bol to prave odporca, ktory
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porusSila. Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny
za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatefovi dojednand zmluvnu pokutu, ktord nie je mozné oznacit za neprimeranu. Navrhovatef
poukazal tieZ na skuto€nost, Ze vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma vyznam iba za toho
predpokladu, ak by tito zmluvni podmienku bol dojednal priamo navrhovatel a malo by to vyznam v
tom smere, aby pre neho platil zakaz jej dalSieho pouZivania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku,
ktorym bolo uréené, Ze zmluvna podmienka je neprijatefna a vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisl. a zistil, Ze v tejto napadnutej Easti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého je o odvolani mozné rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa v napadnutej Casti
neodchylil od doterajSej rozhodovacej praxe krajského sudu v totoZznych veciach. Vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/83/2013-85 zo diia 22.1.2014 zverejneny aj
na www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia. Vzhladom na to sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a odévodnenie rozhodnutia o odvolani obmedzuje
na konstatovanie, Ze dévody napadnutého rozhodnutia boli spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

V odvolacom konani bol plne UspeSny odporca, v désledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods.1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi neispesSnému navrhovatelovi.
Odporca v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto mu nebola krajskym
sudom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



