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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela L. U.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom U., K. XXX, zastupeného Petrom FiSerom, advokatom, Advokatska
kancelaria v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 77, proti odporcom 1/ Slovenska republika, zastiupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 2/
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, 3/ Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2,
ICO: 00 166 481, 0 nahradu $kody za nezakonné rozhodnutie v sume 1.674,96 EUR s prisl., na odvolanie
navrhovatela a odporcu v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/54/2012 - 162 zo dha
25. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi v rade 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.134,74 EUR s 9 % urokom z omes&kania ro¢ne od 06. 04. 2011

do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, v prevySujucej €asti navrh zamietol a
odporcovi v rade 2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 381,69
EUR v lehote 3 dni. Sucasne okresny sud zamietol navrh

voci odporcom v 1/ a 3/ rade a tymto nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel proti oznaCenym odporcom v rade 1/ az 3/
uplatnil pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym konanim, pretoZe sa nepotvrdilo
podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Proti obvineniu,

ktoré bolo vznesené uznesenim Ministerstva vnutra SR, uradu in§pekénej sluzby

PZ CVS: UIS-21/I0S-SV-2007 zo dia 08. 03. 2007, podal navrhovatel staznost,

ktoru Vojenska obvodova prokuratira Banska Bystrica uznesenim OPv 76/07-9 z

28. 03. 2007 zamietla. Navrhovatel bol v tresthom konani rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Banska Bystrica, €. k. 3T/28/2007-210 z 19. 06. 2008 v spojeni s uznesenim Vy3Ssieho vojenského sudu
v Trencine €. k. 5To/25/2008-230 z 21. 10. 2008 oslobodeny spod obzaloby pre precin ubliZzenia na
zdravi z dévodu, Ze nebolo dokédzané,

Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel trestne stihany. Narok na nahradu Skody spésobenejzadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Navrhovatel uplatnil ndhradu 8kody, ktord mu vznikla uhradenim trov obhajoby vo vyske 1.001,21
EUR, trov znale¢ného v sume 187,41 EUR, ktoré uhradil podla opatrenia Vojenského obvodového
sudu Banské Bystrica zo diia 07. 07. 2008 a vydavkov na cestovné osobnym motorovym vozidlom
v sume 486,32 EUR, spolu v sume 1.674,96 EUR. Pravomoc sudu rozhodnut o uplathenom naroku
vyplyva z toho, Ze prislusny organ navrhovatela neuspokojil. K pasivnej vecnej legitimacii, ktord namietali
vSetci odporcovia, okresny sud uviedol, Ze v trestnom konani vykonavali pésobnost organov trestného
konania policajt aj prokurator. Otazkou, ktory organ verejnej moci ma konat' v mene $tatu, sa zaoberalo



rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010. Z neho vyplyva, Ze ako organ konajuci
v mene Statu prichadza do Uvahy Ministerstvo vnutra aj Generalna prokuratira. Rozhodujuce je, na
ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody navrhovatel uplatnil na Ministerstve spravodlivosti
SR, ktoré nepochybilo tym, Ze Ziadost postupilo Ministerstvu vnutra SR (odporca v 2/ rade), ktoré Ziadost
nepostupilo

dalej Generalnej prokuratire SR, &im zaloZilo svoju prisluSnost a pasivnu vecnu legitimaciu v konani.
Z uvedenych dbévodov navrh voci odporcom v rade 1/ a 3/ zamietol. Okresny sud uviedol, Ze Stat
zodpoveda za Skodu spOsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, a teda navrhovatel ako osoba,

ktorej bolo vznesené obvinenie a nasledne bol spod obzaloby oslobodeny, ma pravo

na nahradu Skody spbsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, lebo ide o narok spbsobeny
nezdkonnym rozhodnutim. Okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody

na trovach obhajoby vo vyske 1.001,21 EUR, vratane nahrady cestovného z Banskej Bystrice do
Tren€ina a spat, nahradu straty ¢asu a 19 % DPH. Uvedené trovy obhajoby navrhovatel uhradil
postovymi poukazkami 26. 09. 2007, 30. 03. 2011 a prevodom z uctu 20. 11. 2007 a 03. 03. 2008.
Opatrenim Vojenského obvodového sudu sp. zn. 3T/28/2007 z 07. 07. 2008 bolo znalcovi XXX, XXB.
priznané znale¢né vo vySke 187,41 EUR (5.646,- Sk). Z opatrenia sudu v8ak nevyplyvalo, Ze uhradu
mal vykonat navrhovatel, preto v tejto Casti okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze sa nejednd
o Skodu, ktora by vznikla v suvislosti s trestnym konanim, ale iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.
Navrhovatefl

dalej uplatnil nahradu cestovného vlastnym motorovym vozidlom Ford Fiesta, ev. €.

BR XXX AT z miesta bydliska U. do Q. Q. a spat a z U. do A., o odovodnil u¢astou na ukonoch v
trestnom konani, resp. poradou so svojim obhajcom. Okresny sud navrhovatelovi nepriznal nahradu vo
vyske 6,20 Sk/km, ktora sa pouziva

pri pracovnych cestach a s predchadzajicim suhlasom zamestnavatela. Nepriznal

mu ani cestovné za den 21. 10. 2008 z Pohorelej do Banskej Bystrice, lebo z trestného spisu jeho u&ast
na ukone nevyplyvala. Okresny sud priznal navrhovatelovi iba skuto¢né naklady za prejazdené kilometre
v sume 133,53 EUR spolu s trovami obhajoby (1.001,21 EUR),

spolu v v sume 1.134,74 EUR. Navrhovatelovi dalej priznal aj 9 % z&konny urok z omeskania od 06. 04.
2011 s odbévodnenim, Ze navrhovatel dorudil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku 04. 04. 2011 a
plnit' sa malo nasledujuci defi 05. 04. 2011.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 4, § 5, §6,§ 15, §16,§ 17 ods. 1 a § 18 v spojeni s
§ 25 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, v
zneni u€innom do 31. 12. 2012, dalej § 517 ods. 2 a § 563 Obclianskeho zakonnika. O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, nahradu trov pomerne rozdelil, lebo navrhovatefl
mal uspech 67,75 % a odporca 32,25 %. Navrhovatelovi priznal nahradu v sume 381,69 EUR, ktora
zodpovedala 35,50 % vycislenych trov. Trovy konania navrhovatela pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia boli vy€islené za 7 ukonov pravnej sluzby po 81,33 EUR, cestovnych nahrad a nahrady za
stratu ¢asu + 20 % DPH podla vyhl. &. 655/2004 Z. z. Cestovné nahrady z Banskej Bystrice do Brezna
boli vy€islené zo vzdialenosti 42 km, nie 45 km, ako uplatnil navrhovatel.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal, Ze mu nepriznal nahradu sumy 187,41
EUR, ktord uhradil za Stat ako znale¢né v trestnom konani, ked plnil

na zéklade rozhodnutia sudu v tresthom konani. Ak by uvedené trovy neuhradil navrhovatel, tuto
povinnost' by mala Slovenska republika. Nepriznanim nahrady za toto plnenie navrhovatelovi by vzniklo
Statu bezdévodné obohatenie. Nesuhlasil so znizenim cestovnych nahrad na sumu 133,53 EUR, ktoré
uplatnil vsume 486,32 EUR. Uplatnené trovy zodpovedali odmene podla advokatskej tarify a skutoénym
nakladom. Namietal vySku priznanej nahrady trov pravneho zastupenia v sume 381,69 EUR. Okresny
sud mal priznat’ plnd nahradu trov podla § 142 ods. 3 OSP, lebo vysku istiny okresny sud kreoval
vlastnou Uvahou. Uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 107,24 EUR.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.
Odporca v rade 2/ vo v€as podanom odvolani zopakoval, Ze okresny sud sa nespravne pravne

vysporiadal s namietkou nedostatku pravomoci civilného sidu konat a nespdsobilosti Ministerstva
vhutra ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky. Spravnost postupu v suvislosti so



vznesenim obvinenia navrhovateflovi potvrdil dozorujici prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury v
Banskej Bystrici, ktory staznost’ navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, nasledne
akceptoval navrh na podanie obzaloby a podal

na navrhovatela obZalobu. Vznesenie obvinenia neznamena uznanie viny,

o ktorej mdze rozhodnut len sud. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené

ako nezakonné. Neboli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu, a to nezakonné rozhodnutie
a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou. Vychadzal z toho, Ze
prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti jasne uviedol,

Ze dovtedy ziskané dOkazy v priebehu pripravného konania plne potvrdili odévodnenost’ vznesenia
obvinenia. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost.

Nebol splneny predpoklad, Ze rozhodnutie je nezakonné iba vtedy, ak bolo prisluSnym rozhodnutim
zru$ené ako nezdkonné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.

5M Cdo 7/2010, a sp. zn. 5 M Cdo 18/2010). Na vyvodenie zodpovednosti a su¢asne organom procesne
spbsobilym konat' v mene Statu je Generalna prokuratura SR, €o vyplyva

z § 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom od 01. 01. 2013. Novela uvedeného zakona vykonana
zakonom €. 412/2012 Z. z. neobsahovala prechodné a zavere¢né ustanovenia

a iSlo o procesnopravnu upravu. Z toho dévodu bol sud povinny aplikovat pravnu Upravu platnu v ¢ase
rozhodnutia. Odporca namietal nedostatok svojej procesnej spésobilosti.

V tej stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline &. k. 18C 194/2012-987 z 14. 02. 2013,
z ktorého vyplyva, Ze aj v uvedenom konani navrhovatel v navrhu pévodne oznacil Ministerstvo vnutra
SR, na ktorom podal ziadost o predbezné prerokovanie,

avS8ak zmenou zakona (€. 412/2012 Z. z.) doSlo k zmene organu konajuceho v mene Slovenskej
republiky. Preto po pouceni a oboznameni u€astnikov konania a so suhlasom navrhovatela sud dalej
konal s Generalnou prokuraturou ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky. Rovnaky zaver
bol vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13C0/123/2013-105 z 17. 09. 2013 a
v rozhodnuti 16C0/48/2013-160

z 04. 07. 2013. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 412/2011 vyplyva,

Ze ak navrhovatel oznagil organizacnu zloZku $tétu, ktora nebola prisludna za stat konat, neslo o vadu
podania ani nedostatok podmienok konania, pretoZze z § 21 ods. 4 OSP vyplyva, kto vystupuje v konani
za $tat a sud je povinny z uradnej moci potrebné skuto&nosti zistovat a dalej konat. Dalej odporca
namietal, Ze okresny sud nespravne priznal urok z omeSkania odo dia nasledujuceho po dni podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou sudov a pravnou
Upravou podfa § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., lebo prisludny organ Statu sa nemdze dostat’ do
omeskania skor, ako odmietne vyhoviet naroku alebo mu uplynie Sestmesacna lehota na predbezné
prerokovanie naroku. Odporca v 2/ rade navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a navrh zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody odvolania 2/ odporcu povaZuje za ucelové,
obchadzajuce zodpovednost 0sdb, ktoré konali za odporcu

voci navrhovatelovi represivnym a Sikan6znym spésobom. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
navrhovatela. Uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie

k odvolaniu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolania prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla §
221 ods.1, pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu

na dalSie konanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom od 01. 01. 2013 (d'alej len ,,Zakon*) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa odseku 1
sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v d6sledku rozhodnutia vydaného sudom

alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudu.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. Zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru

alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a prokurator nezamietol staznost

proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zdkona vo veci nahrady 3kody, ktora bola spbdsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe,

ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

Podla § 5 ods. 1 Zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného
v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny

podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 Zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 Zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti

a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani,

v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom

bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3, veta prva Zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata.

Podla § 16 ods. 4 Zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Zziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody,

mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat’ Uhradu len v rozsahu naroku,

ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskoér.

Podla § 21 ods. 4, veta prva, OSP za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.



Odvolanie navrhovatela a odporcu 2/ bolo dévodné, lebo okresny sid vec nespravne pravne posudil.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobny navrh bol doru¢eny sudu 23. 03. 2012,

ale okresny sud pouZil a tiez nespravne vylozZil pravnu Upravu zak. ¢. 514/2003 Z. z., u¢inna do 31.
12. 2012. Zaver okresného sudu, Ze pasivna vecna legitimacia v konani vyplyva z toho, Zze Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bola postupena Ministerstvu vnutra SR (odporcovi v 2/ rade), ktory
Ziadost nepostupilo dalej, nebol spravny. Navrhovatel v navrhu oznadil ako organ konajuci za Slovensku
republiku tri subjekty, a to Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo vnutra a Generalnu prokuraturu, s
ktorymi okresny sud konal

az do vydania kone&ného rozhodnutia, hoci spravne mal konat iba s jednym z oznaenych u€astnikov.
Skuto&nosti potrebné pre urCenie vecnej pasivnej legitimacie mal povinnost zistovat z dradnej moci.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 149/2011

z 26. 09. 2012 (na ktoré poukazal aj odporca v rade 2), ozna&enie spravneho Statneho organu v Zalobe,
ktory kona za $tat v rozsahu svojej pésobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani. V
pripade, Ze narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 OSP vyplyva, Ze sud je povinny zabezpecit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a konat' len s
takymto opravnenym subjektom.

Pokial navrhovatel oznacil na strane odporcu su€asne tri subjekty konajuce za $tat,

ktorych spolo¢na alebo delena zodpovednost vzhfadom na pravnu Upravu neprichadza

do uvahy, nebol dévod zamietnut’ navrh voci zostavajucim dvom odporcom, lebo sud

mal konat len s tym zastupcom $tatu, ktorému sveddila vecna pasivna legitimacia vyplyvajuca z
posudzovanej pravnej Upravy a skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu, alebo ktoré vysli najavo po
zacati konania. Su¢asne mal postupom podla § 118 ods. 1 OSP uc€astnikom, s ktorymi konal, oznamit,,
s ktorym z ozna&enych odporcov bude dalej konat.

Z doteraj8ieho konania vyplyva, Ze navrhovatel preukézal, Ze bol v trestnom konani oslobodeny spod
obzaloby, ktord mu kladla za vinu precin ubliZzenia na zdravi.

Nebolo sporné, Ze navrhovatefovi bolo vznesené obvinenie, Ze proti vzneseniu obvinenia podal
staznost ako riadny opravny prostriedok, ktora bola prisluSnym organom pripravného trestného konania
(vojenskou prokuraturou) zamietnutd, a Ze nasledne tento procesne prislusny organ trestného konania
podal na sude proti navrhovatelovi obzalobu.

Nebolo pochyb o tom, Ze oslobodzujuci rozsudok sudu ma povahu rozhodnutia prislusného organu,
ktorym boli zruSené nezékonné rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloba) vydané v
trestnom konani vedenom proti navrhovatefovi (§ 6 ods. 1 Zakona).

Je teda zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav umoziiuje sudu urg€it prisludny organ Statu a konat’ len s tym z
oznaCenych odporcov, ktorému sved¢i zodpovednost podla § 4 ods. 1 Zakona v zneni platnom v ase
vydania rozhodnutia, t. j. od 01. 01. 2013.. Su€asne z dévodu zmeny pravnej Upravy uz nie je pre uréenie
prisludného organu Statu rozhodujuce iba to, na ktorom bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010).

Navrhovatefl si ako nahradu Skody uplatnil trovy a hotové vydavky spojené s trestnym konanim podfa § 18
ods. 1 ods. 3 Zakona. Vzhfadom na Ucel pravnej Upravy zak. €. 514/2003 Z. z. okresny sud nemal dévod
povazZovat uhradu trov znalca navrhovatefom za bezdévodné obohatenie, lebo ide o trovy, ktoré sa tykali
konania, a o ktorych bolo rozhodnuté v trestnom konani. Okresny sud presved€ivo neoddvodnil, preco
navrhovatelovi, ktory potrebné skuto&nosti preukazal, nepriznal cestovné nahrady, uplatnené podla zak.
€. 283/2002 Z. z.

o cestovnych nahradach. Okresny sud pri ureni zadiatku omeSkania nespravne ur€il zaliatok
omeskania odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na predbezné prerokovanie naroku,

¢o je v rozpore s § 16 ods. 4 Zakona.

Okresny sud v dalSom konani najskor uréi, ktory z oznaCenych odporcov je vecne legitimovanym
organom Statu. O svojom postupe oboznami oznagenych odporcov

aj navrhovatela a dalej uz bude konat iba s tym odporcom, ktorému sved¢i pasivna legitimacia podla
§ 4 ods. 1 Zakona v zneni plathom od 01. 01. 2013.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a uplatnené naroky okresny sud znovu rozhodne o narokoch,
ktoré navrhovatel uplatnil ako trovy trestného konania a hotové vydavky podla § 18 ods. 1, ods. 3



Zakona ,bude posudzovat, €i navrhovatel riadne preukazal uplatnené cestovné nahrady podla zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Okresny sud si urobi zaver o tom, & navrhovatel skuto¢ne
podal alebo mohol podat’” navrh

na predbezné prerokovanie narokov na prislusnom organe, ¢o ma vplyv na uréenie za€iatku omeskania
podla § 16 ods. 4 Zakona a priznanie Uroku z omes$kania.

Pokial ide o doterajSie trovy prvostupriového a odvolacieho konania, okresny sud o nich bude znovu
rozhodovat’ v novom rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods. 4 OSP).

Bude désledne prihliadat na to, €i trovy pravneho zastupenia boli uplatnené ucelne

a Ci boli alebo mohli byt urobené pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patril.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



