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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: N. U., nar.
XX. X. XXXX, bytom B. XX, ob&ianka SR, zastupena JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom AK Stara
Luovnia, Ul. 17. novembra 31 proti Zalovanému: N. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, zastupeny JUDr.
Gaborom Szarazom, advokatom AK Stara Lubovna, ul. Garbiarska 20, v konani o urenie vyzivhého
na manzelku, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na sude dia 7.7.2014 domdéhala urenia manzelského vyZivného
voci odporcovi.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo s odporcom uzavrela 24.4.2010. Z manzelstva pochadza
dcéra O. N., nar. XX.X.XXXX. ManZzelstvo doposial trva, aviak odporca podal dfia 30.12.2013 navrh na
rozvod manzelstva, konanie je vedené pod sp. zn. 4P/250/2013 a doposial nie je pravoplatne skoncené.
Odporca sa v juli 2013 odstahoval zo spolo&nej domacnosti bez udania dévodu. Najskdr sa odstahoval
do ubytovne do M. a potom v septembri k svojej matke do obce P.. Od vtedy je cela starostlivost o
domacnost’ a ich dcéru iba na nej. Jeho zaujem je minimalny. Odporca jej spociatku prispieval malou
Ciastkou na vychovu a vyZivu dcéry., ale uz po€nuc oktébrom ni¢im neprispel, pricom vie, Ze v su&asnosti
jej zivnost je skoro nevynosna vzhfadom nato, Ze obyvatelstvo nakupuje v super a hypermarketoch a
ona je odkazana na prispevok v materstve a pomoc matky. Do konca jula 2013 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 199,60 eur a 20 eur rodinné pridavky a 20 eur bonus vyuZival manzel. Jej prijmy
z podnikania za rok 2013 boli 168.323,- eur a vydavky 182.466,- eur, teda strata v sume 14.143 eur.
Odporca jej ni¢im neprispieva ani na domacnost’ ani na vychovu a vyzivu mal. dcéry, priCom pracuje
ako zivnostnik v zahrani€i. Su€asné prijmy odporcu jej nie su zname. Jej mesané vydaje na byvanie a
stravovanie su 1.150 eur mesacne. Tieto naklady platila Ciasto€ne z Uspor a s€asti jej s uhradou tychto
nakladov pomahala matka. Uspory sa jej véak minuli a tak je odkazana iba na pomoc matky.

Sud dorucil u€astnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci vytyCil termin pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu a to sobadnym listom, rodnymi listami mal. deti, potvrdenim o
poberani rodi€ovského prispevku, mzdovym listom odporcu a zistil tento skutkovy stav.



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 24.4.2010, ktoré je zapisané v knihe manzZelstiev matri¢ného
uradu Plavnica. Z manzelstva pochadza maloleta O. N., nar. XX XX.XXXX. ManZzelstvo nadalej trva.
Odporca podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva, vec je vedena pod ¢€.k. 4P/250/2013.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dfia 9.4.2015 tak, Ze:

- manzelstvo navrhovatela P. N., nar. XX XX.XXXX a odporkyne U. N., nar. XX.X.XXXX uzavreté dfia
24.4.2010 a zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Plavnica, vo zvazku 3, ro¢nik 2010, na
strane 133, pod poradovym ¢&islom 3 rozviedol;

- zveril mal. O. N. na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke U. N., ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok;

- rozhodol, Ze otec maloletej P. N. je povinny prispievat na vyzivu mal. O. N. sumou 230,- eur mesacne
tak, Ze sumu 180,- eur bude poukazovat vzdy do 15 - tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletej a sumu 50,- eur bude poukazovat' vzdy do 15 - tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred
na ucet maloletej - vkladnu knizku vedenu v F. F., a.s., pobocka F. Z. &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, a
to poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
uvedenom uc¢te maloletej je potrebny suhlas sudu;

- upravil styk otca P. N. s maloletou O. tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stykat kazdy parny vikend v
mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.; matka mal. dietata je povinna v stanovenom
Case maloletu otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a taktieZz otec mal. dietata je povinny v
stanovenom Case maloletu naspat matke vratit na adrese jej bydliska; vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

Maloleta O. Zije so svojou matkou, Cize navrhovatefkou a starou matkou v B.. Navstevuje predskolské
zariadenie, pricom 3kolné predstavuje sumu 7,- eur mesacne a stravné sumu 38,07 eur mesacne.
Maloleta O. je zdrava, prekonava bezné detské ochorenia. Dalie vydaje na maloletd O. suvisia so
zakupovanim stravy, oble€enia, hygienickych potrieb a hraciek.

Odporca pracuje ako zivnostnik na zaklade Zivnhostenského opravnenia v oblasti stavebnictva ako
murar. Miestom vykonu jeho prace je toho ¢asu Belgicko. Jeho priemerny mesacny prijem z tejto prave
predstavuje sumu 1.500 az 1.600,- eur mesacCne. Byva v podnajme v 2 - izbovom byte v M., platby
suvisiace s uzivanim bytu dosahuju sumu
250,- eur mesadne. DalSie vydavky vynaklada navrhovatel na cestovné do zamestnania, stravu,
hygienické potreby, oSatenie a obuv a iné.

Navrhovatelka realizuje podnikatelsku &innost, prevadzkuje potraviny a pohostinstvo v obci Plavnica,
byva spolu s maloletou O. a svojou matkou v rodinnom dome v B.. Vlastnikom rodinného domu v 1- je
ona , 1-inu rodinného domu vlastni manzel a 1-tinu rodinného domu vlastni jej brat. Od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti manzel Ziadnym spésobom nevyuziva 1-inu rodinného domu.

Co sa tyka vykonu podnikatel'skej innosti, od roku 2012 je navrhovatelka podla jej tvrdeni v sustavne;
finan¢nej strate. Z doloZzeného dariového priznania za rok 2014 vyplyva, ze v tomto roku dosiahli prijmy
navrhovatelky z podnikatelskej €innosti sumu 155.458,03 eur a vydavky sumu 169.432,93 eur, z ¢oho
vyplyva, Ze strata z podnikatel'skej €innosti je vo vySke 13.974,90 eur za kalendarny rok 2014. Naklady
na domacnost a maloletd O. vy€islila na sumu 494,11 eur za mesiac jun 2014, na sumu 1.566,21 eur
za mesiac jul 2014 a za mesiac august 2014 na sumu 1.291,23 eur (€l. 78-79 spisu).

Uznesenim ¢&. k. 4P/151/2014-8 zo dfia18.9.2014 sud predbeznym opatrenim zaviazal navrhovatela
uhradzat’ vyzivné na maloleta O. vo vyske 90,- eur mesacne vopred k rukam matky.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva v plnom rozsahu, poukazujuc
na jeho obsahovu ¢ast. DOGvodom podania tohto navrhu je ta skuto€nost, Ze manzel od odchodu zo
spoloénej domacnosti Ziadnym spbésobom neprispieva v podstate na ni¢, ani na chod domacnosti, ani
na mal. dieta. Na mal. dcéru zacal prispievat’ az po vydani predbezného opatrenia od oktébra 2014,
teda na dieta prispieva sumou 90 eur mesacne.

Pokial ide o situaciu na jej strane, od roku 2010 realizuje podnikatel'sku €innost, konkrétne v oblasti
obchodnej €innosti, &iZze prevadzkuje predajiiu potravin a krému - pohostinstvo v obci Plavnica. Pokial
ide o vynosy z tejto €innosti konstatovala, Ze za rok 2012, 2013 ako aj za rok 2014 bola sustavne
uctovne v strate.

Mesacny prijem z prevadzkovania pohostinstva bol cca 600,- az 800,- eur, pokial ide o trzby.



Pokial ide o vydaje za platby SIPO, za elektriku uhradza 101,20 eur, platby RTVS - 4,64 eur. Dalsie
vydaje suvisia s platbami na dcéru a to poplatky za Skélku vo vySke 38 eur.

Dieta navstevuje MS v P., kde ju denne vozi osobnym motorovym vozidlom, vlastnikom tohto
motorového vozidla je ona. Dalej jej vydaje suvisia s realizovanim splatok uveru v stavebnej sporitelni
- 110,38 eur, v Slovenskej sporitelni z titulu platieb dveru 313,- eur a za telefén - 16,18 eur mesacne.
Aj na tieto vydaje jej pozZiCiava matka a stard matka.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, zotrval na svojom vyjadreni v plnom rozsahu poukazujuc
na jeho obsahovu &ast. Okrem iného tiez uviedol, Ze problémy v manzelstve zacali asi rok po
jeho uzatvoreni, ked vznikali prvé nedorozumenia, na zéklade ktorych sa manzelia zacali vzajomne
odcudzovat. Néasledkom tychto nedorozumeni boli kazdodenné hadky, a to na réznych veciach. V
dosledku tychto hadok sa rozhodol navrhovatel opustit spoloénd domacnost’ v juli 2014.

Pravny zastupca poukézal a namietal niektoré vydavky navrhovatelky, ktoré uvadza v navrhu ako napr.
splacanie p6zi¢ky vo vySke 110,38 eur, pretoZe tento zavazok vznikol este pred uzavretim manzelstva,
taktiez zakonné poistenie za motorové vozidlo Kia, toto plati odporca. Zakonné poistenie za auto
Hyundai, toto plati navrhovatelka ako SZCO a st zahrnuté v Gétovnictve, &ize nejde o vydavok fyzicke;
osoby ale samostatne zarobkovo &innej osoby. TaktieZ uvadza pohonné hmoty, ktoré navrhovatelka
taktieZ uhradza ako vydavok SZCO, ide o vydaij, ktory je premietnuty v jej Uétovnictve v polozke vydajov.

Z predmetného darnového priznania, ako aj dalSich listinnych d6kazov na strane odporcu vyplyva, Ze
prijem odporcu aj za uplynulé obdobie &ini sumu 1.500 az 1.600 eur a pokial ide o prijem vyplyvajuci
z dafiového priznania za rok 2014 tento u odporcu ¢&ini sumu prijmu zo Zivnosti 15.776 eur a vydaj vo
vyske 14.610 eur.

Dalej z uvedeného sud zistuje preukazatelne zaplatené poistné vo vyske 1772,04 eur.

Pokial ide o rozpory v tvrdeniach navrhovatelka potvrdila, Ze skuto€ne naklady na motorové vozidlo
Kia neuhradza ona, ale uhradza ich odporca. Naposledy ona poistku uhradzala do 30.11.2013. Taktiez
aj havarijnu poistku pokial ide o mot. vozidlo Hyundai, ako aj pohonné hmoty. Tieto nie su su¢astou
jej Uctovnictva. Uver zo stavebného sporenia, ktory t.&. aj nadalej uhradza, skutoéne vzala este pred
uzavretim manzelstva.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na

schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zakon o rodine umozriuje jednému z manzelov domahat sa na sude urCenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti voli druhému manzelovi, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti by mal byt ureny tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka, pricom
v danom pripade nejde len o rovnost zarobku jednotlivych manzelov, ale je potrebné zobrat do
Uvahy aj osobné, majetkové pomery manzelov a ostatné skutoCnosti, ktoré maju vplyv na Zivotnu
urovern manzelov. Pri ur€eni vy8ky manzelského vyZivného sa pritom prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dovodny.

Sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim poukazuje na deklarované zarobkové pomery
navrhovatelky. Sud povaZzuje tvrdenia navrhovatelky o jej zarobkovych pomeroch za ucelové, a v rozpore
so skuto€nostou. Navrhovatelka navrh odévodnila a po€as celého konania poukazovala na skuto€nost,
Ze Zivnost, ktoru prevadzkuje je uz od roku 2012 v permanentnej strate. Podla posledného dariového



priznania za rok 2014 tato strata predstavuje sumu 13.974,90 eur. Napriek takto deklarovanej zlej
prijmovej situacii vd8ak podla tvrdeni odporkyne vynaklada na starostlivost o domacnost a maloletu
mesacne sumu cca 1.000,- eur, vliastni dve auta, za ktoré plati pohonné hmoty a poistku a tiez
zamestnava vo svojich prevadzkach pat ludi, ktorym plati za tato pracu mzdu, €o je v prikrom rozpore s
jej deklarovanou prijmovou situaciou. Ak by bola jej podnikatelska €innost’ naozaj taka stratova a teda
nema Ziaden iny prijem, nebolo by v jej finanénych moznostiach pokryt svoje uvadzané vydavky tak,
ako to predostrela v tomto konani, a to aj napriek tomu, Ze s tymito vydajmi by jej pomahala matka a
stard matka, obe starobné déchodkyne.

Podla nazoru sudu je tiez na zvazZenie, pre€o navrhovatelka svoju Zivnost, ked je tak vysoko stratové
po dlhu dobu, neukonéi a nenajde si zamestnanie, aby sa jej prijmova situacia zlepSila.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, je sposobila a schopna
obstaravat' si prostriedky na Uhradu vlastnych potrieb zarobkovou &innostou.

Zasada rovnakej Zivotnej Urovne neznamena mechanickd rovnost medzi manzelmi, ktord by bolo mozné
vyvodzovat len z ich zarobkov. Ak ma sud rozhodovat’ o vyZzivnom medzi manzelmi podla zakonnych
hladisk a teda prihliadat k odévodnenym potrebam opravneného a k schopnostiam a moznostiam
povinného, nestadi zistit' len vySku prijmu manZzelov ale treba zistovat’ aj osobné, rodinné a majetkové
pomery kazdého z nich ale i konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym
stavom kazdého z manzelov resp. inymi zavaznymi okolnostami.

Argumentacia navrhovatelky, Ze odporca pri svojom zarobku ma z ¢oho jej platit’ vyZivné, nakolko ma
vySSie prijmy ako ona a ona je opakovane pri realizovani Zivnosti v strate, neobstoji a nemdze byt
dévodom na urenie manzelského vyzivného.

TaktieZ nebolo preukazané, aby Zivotna urovef navrhovatelky bola nizSia ako odporcu. Navrhovatelka
Zije v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou, ma dve osobné motorové vozidla a realizuje Zivnost,
kde zamestnavala 5- tich zamestnancov , t.€. Styroch. S tymto pre fiu suvisia taktiez naklady a vydaje
nielen na mzdu ale aj povinné zadkonné odvody. Ak by navrhovatelka na tychto fudi nevyrobila, nemohla
by si dovolit zamestnavat ich v takomto pocte a prevadzkovat Zivnost dlhodobo vykazujucu stratu.

To Ze sustavne po dobu 3 rokov vykazuje stratu neznamena a nepreukazuje skutoénost, Ze jej Zivotna
uroven je nizSia ako odporcu.

Do pozornosti sud dava aj vyjadrenie navrhovatelky, ktora sama uviedla, Ze auta boli financované z
firemnych pefazi a teda aj preto bola stale v strate. Cize takyto G&tovny vysledok mala navrhovatelka
ucelovo, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze ak by nemala vydaje na splacanie leasingu na auta, tak jej
uctovny vysledok mohol byt aj ziskovy.

TaktieZ poukazat treba aj na napr. jednorazovy vklad v hotovosti zaznamenany v uétovnictve -
pefiaznom denniku v roku 2013 vo vyske 15.000 eur, pod textom uvery, dotacie, dary, vklady, ku ktorému
sa navrhovatelka nevedela vyjadrit’ a vysvetlit odkial tito suma pefiazi mala. Neskor uvadzala, Ze suma
bola pozi¢ana.

Sud je toho nazoru, Ze vlastnit dve auta nie je nevyhnutnostou ale ide o nadStandard, ktory t.¢C.
navrhovatelka oproti odporcovi ma.

Odporca Zije v podnajme, s ktorym tieZ ma vydaje, aby si zabezpecil prijem pracuje v zahrani¢i teda ma
vydaje na cestu, tieZ stravu a pod., nedisponuje ani s jednym z motorovych vozidiel, ktoré nadobudol s
navrhovatelkou za trvania manZzelstva, nakolko obe auta su u navrhovatelky a tato mu odmieta jedno
dat k dispozicii. Okrem toho mu rozsudkom sudu bola uloZena vyZivovacia povinnost na mal. dcéru vo
vyske 230,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle ust.
§ 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



