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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: X. O., bytom ul. F.. M. C.. XX/XX, H. X., zast.
euroadvokatom, JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka ul. &. 1496/9, Praha, Ceska republika, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o zaplatenie 41,16 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 30.09.2014, ¢&. k. 9C/150/2012-45, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku potvrdzuje.
Zalovana je povinna nahradit zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania
24,64 eur do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 41,16 eur s
8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne od 07.08.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej sud prvého stupna uloZil tiez povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia 73,10 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca si Ziadostou doru¢enou Zalovanej dna
06.02.2012 uplatnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odskodnenie podla § 23 zak. €. 119/1990
Zb. za odsudenie rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 167/81 z
10.11.1981 pre trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak., na
zéklade ktorého bol odstideny na trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmieneéne. Zalovana
Ziadost Zalobcu neprerokovala v $estmesaénej lehote od jej obdrzania. Zalobca sa svojou Zalobou
domahal odSkodnenia - nahrady nakladov vazby podfa § 23 ods. | pism. ¢/ zak. €. 119/1990 Z.z. o sudnej
rehabilitacii za obdobie od 14.10.1981 do 15.12.1981 vo vyske 41,16 eur. Zalovana na pojednavani
dria 30.09.2014 uznala narok Zalobcu ¢o do zakladu i vySky, avdak neuznala uplatnené trovy konania.
Zalobcom uplatnené trovy konania neuznala z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu si uplatnil naroky
z jednej Ziadosti viacerymi samostatnymi Zalobami, pri¢om v kazdej si uplatfiuje Ciastkové jednotlivé
naroky, €o je podfa Zzalovanej v rozpore s ust. § 18 ods. 2 a 5 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Zaroven
poukazala na to, Ze nahrada trov pravneho zastipenia bola pravnemu zastupcovi zalobcu priznana aj
v konani vedenom pred tym istym sudom pod sp. zn. 25C/149/2012. Sud prvého stupria rozhodol vo
veci samej rozsudkom pre uznanie (§ 153a O. s. p.), kedZe Zalovana uznala pohfadavku Zalobcu, ¢o do
zakladu i vysky. O prisluSenstve Zalovanej pohladavky rozhodol sud prvého stupnia podla § 517 ods. 2
OZ, v spojeni s § 3 vyhl. €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednému zalobcovi priznal ich nahradu v plnej vySke. S poukazom na ust. § 18 zak. &. 586/2003 Z.z.
o advokacii sud prvého stupria nevyhovel navrhu Zalovanej, ktorym Ziadala, aby sud Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Sud prvého stupria bol toho nazoru, ze konanie pravneho zastupcu
Zalobcu, ktorym si uplatnil naroky z jednej Ziadosti viacerymi samostatnymi Zalobami, nebol v rozpore s
ust. § 18 ods. 2 a 5 zak. €. 86/2003 Z.z. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze
vzniku trov konania mohla Zalovana predist v€asnym uspokojenim Zalobcom uplatnenych narokov po



podani Ziadosti o odSkodnenie v zdkonom stanovenej lehote. Trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14 ods.1, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia, Zzaloba, u¢ast na pojednavani dfia 30.09.2014) & 16,60 eur za kazdy
ukon, 2x rezijny pausal 7,63,- eur, a 1x rezijny pausal 8,04 euro, spolu vo vyske 73,10 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym jej sud prvého stupnia
ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznda, resp. nahradu trov
konania primerane zniZi. Uviedla, Ze v konani vedenom pred tym istym sidom pod sp. zn. 25C/149/2012
si Zalobca uplatnil samostatnou Zalobou narok na zaplatenie nakladov vykonu trestu vo vyske 109,54
eur podla ust. § 23 ods. 1 pism. c) cit. zakona. Uspokojenie oboch tychto narokov Zalobca poziadal v
ramci jednej Ziadosti o odSkodnenie dorucenej Zalovanej dfia 06.02.2012. V dalSom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 6C/78/2012 si Zalobca uplatnil samostatnou Zalobou
aj narok na zaplatenie nakladov trestného konania vo vyske 6,64 eur podla § 23 ods. 1 pism. c) cit.
zakona. Aj tento narok si Zalobca u Zalovanej uplatnil v ramci vy3Sie uvedenej Ziadosti. Napokon v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 7C/149/2012 si Zalobca uplatnil samostatnou
Zalobou aj nahradu za stratu na zarobku vo vySke 1.991,64 eur. Rovnako ako v predchadzajucich
pripadoch, aj tento narok bol su€astou Ziadosti o odSkodnenie doru¢enej Zalovanej difia 06.02.2012.
Okrem tychto sudnych konani si Zalobca samostatnymi Zalobami uplatnil narok na zaplatenie nahrady
nakladov cestovného vo vyske 9,60 eur (konanie vedené pod sp. zn. 21C/149/2012), ako aj narok na
zaplatenie nakladov trov obhajoby vo vyske 1.955,37 eur (konanie vedené pod sp. zn. 10C/150/2012),
pricom aj o uspokojenie tychto narokoch poZziadal zalovanu v ramci v totoZnej Ziadosti o odSkodnenie.
Zalobca je v tomto sudnom konani, ako aj v ostatnych sidnych konaniach, zastipeny tym istym
advokatom JUDr. Lubomirom Millerom. Prostrednictvom tohto pravneho zastupcu si Zalobca uplatnil
u zalovanej naroky na odSkodnenie jedinou Ziadostou, avSak nasledne si jednotlivé naroky uplatiiuje
sudnou cestou prostrednictvom niekolkych Zaldb. Z jednej Ziadosti o odSkodnenie je teda vedenych
niekofko sudnych sporov (6), pricom Zalobca tymto bez akéhokolvek logického zakladu jeden narok
na odskodnenie parceluje na niekoflko &iastkovych narokov, ktoré si uplatfiuje samostatnymi Zzalobami.
Jedinym vysvetlenim takéhoto postupu je rozsah Zalobcovi priznanych narokov na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktory narasta umerne narastajucemu poctu sudnych konani z toho istého naroku.
Ide o konanie, ktorym sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca snazi ziskat vyhodu, ktoré procesné pravo
nepredpoklada a su€asne je takéto konanie spdsobilé spdsobit’ protistrane Skodu vo forme nakladov
spojenych s pravnym zastipenim. Takéto konanie ma znaky zneuzitia prava, a je Sikanézne. Pravny
zastupca Zalobcu pri uplatfiovani naroku na odSkodnenie nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb
a jeho konanie nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v stlade s dobrymi mravmi. Zalovana
si je vedoma, Ze uplatnené naroky neuhradila v&as, t. j. v Sestmesacénej lehote, aviak tato skutonost
nemoze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v poZadovanej vyske. VSetky naroky mali
byt uplatfiované jednym navrhom, ¢im by sa predislo zbytoénym sudnym konaniam ako aj nakladom
pravneho zastupenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupha v
napadnutej ¢asti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupifia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze spbésob uplatnenia prav Zalobcu nebol realizovany nezdkonnym
spbsobom a teda Zalobca bol opravneny jednotlivymi Ciastkovymi Zalobami uplatnit’ si jednotlivé naroky,
o ktorych od$kodnenie Ziadal Zalovanu spoloéne jednou Ziadostou (vid nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 210/2013-28). Za pravne zastupenie v kazdom jednom konani mu preto vzhlfadom na
dovodnost’ kazdej jednej Zaloby prislicha pravo na nahradu trov konania, a to za tie Ukony pravnej
pomoci, ktoré v jednotlivych konaniach neboli identické. Za takyto identicky ukon pravnej pomoci by
odvolaci sud mohol povazovat iba prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, pretoze pravny zastupca
Zalobcu pravne zastupenie pravdepodobne prevzal eSte pred podanim jednej Ziadosti o odSkodnenie
u Zalovanej. Zalovana vsak k odvolaniu nedoloZila doklady preukazujice priznanie odmeny pravnemu
zastupcovi Zalobcu v inom jeho sudnom konani, z ktorého dovodu nemozno uvazovat o bezdévodnom
navy$eni trov pravneho zastupenia. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi boli priznané trovy v konani sp. zn.
25C/149/2012, ale odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo
vySke 24,23 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - Zaloba vratane
rez. pausalu. Odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia Zalobcovi (s poukazom



na existenciu dalSich sudnych konani sp. zn. 7C/149/2012, 9C/150/2012, 6C/78/2012, 10C/150/2012,
21C/149/2012) v danom konani nebola priznana. Tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola
Zalobcovi priznana ani v Zziadnom z tychto dalSich konani. Rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach
konania v konani vedenom pod sp. zn. 25C/149/2012 nadobudlo pravoplatnost, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 8C0o/537/2013-57. Ak by sa odvolaci sud priklonil k argumentécii
Zalovanej v ramci odvolania, Ze pre pripad uplatnenia naroku Zalobcu jednotlivymi Zalobami nema mu byt
priznana nahrada trov pravneho zastupenia, mohlo by ddjst k absurdnej situacii, Ze v pripade takéhoto
rozhodnutia v kazdom jednom konani o €iastkovych narokoch Zalobcu by mu trovy pravneho zastipenia
neboli priznané vobec.

Podla nazoru odvolacieho sudu teda pravny zastupca Zalobcu nepostupoval v rozpore s Ob&ianskym
sudnym poriadkom, resp. so zakonom &. 586/2003 Z.z.. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovanej o
vade konania pred sudom prvého stupria spocivajucu v tom, Ze sud prvého stupfa neaplikoval ust. § 150
ods. 2 O.s.p., toto ustanovenie dava sudu moznost a nie povinnost znizit, pripadne nepriznat nahradu
trov konania, ak ide o drobny spor (o ktory v prejednavanej veci skuto¢ne ide) a ak vzhladom na vySku
istiny sa javi vyska trov neprimerana. Okrem toho, odvolaci sud ani nepovazuje pomer medzi vySkou
pohfadavky (41,16 eur) a vy8kou trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia (73,10 eur)
za tak neprimerany, aby tu bol dévod na pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.
Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v hapadnutom vyroku o trovach konania vecne
spravny a preto ho odvolaci sud v tomto vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu
41,16 eur s prisl., nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalobcu. Jeho pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu za 16,60 eur + rez. pausal 1 x 8,04 eur (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.), trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 24,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



