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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ing. J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom X. - Q. Q., Q. XXXX/
XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, AK so sidlom v PreSove, Florianova 2,
proti Zalovanému Mestu Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad, ICO 00326470, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢.k.
10C/172/2014-50 zo dria 24.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo dnha 30.6.2014 a vyslovil,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou
podanou dfia 30.6.2014 Ziadal Zalobca vyhlasit medzitymny rozsudok o urceni, Ze Zalobcovi patri
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely & 1583/8 a 2424/68 v kat. uz. X.
za obdobie od 29.6.2012 do 28.6.2014 s tym, Ze po vyhlaseni medzitymneho rozsudku ma sud
pokraCovat v konani, ustanovit znalca na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom ur€enia vysky
bezdévodného obohatenia a potom rozhodnut koneénym rozsudkom o povinnosti zalovaného vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie uréené znaleckym dokazovanim. Vyzvou zo dna 5.8.2014 bol
vyzvany pravny zastupca Zalobcu na uvedenie ceny predmetu konania za u¢elom vyrubenia sudneho
poplatku s vyzvou, & nenavrhuje predmetné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/126/2012. Kedze zalobca neuviedol cenu
poplatkového ukonu a nesuhlasil ani s preruSenim konania, sud uznesenim zo dfia 10.10.2014 vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby podanie podané na sud dnia 30.6.2014 opravil a doplnil o uvedenie
Zalobného petitu, teda ¢oho sa doZaduje vo veci samej ako aj na predloZenie d6kazov preukazujucich
vySku uplatneného naroku a spésobu vypoctu sumy bezdévodného obohatenia, resp. aby predlozil aj iné
potrebné dbkazy. Zaroven bol pou€eny o nasledkoch neopravenia a nedoplnenia podania spocivajucom
v zastaveni konania. Na vyzvu reagoval Zalobca tym, Ze podfa neho § 79 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nevyzaduje, aby Zalobca do najmenSich podrobnosti formuloval ndvrh budidceho vyroku sudneho
rozhodnutia a napriek tomu, Ze neoznadil konkrétnu vySku bezdévodného obohatenia, tento nedostatok
nepredstavuje prekazku v konani, lebo navrhuje najprv rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Sud prvého
stupfia citoval ust. § 43 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s poukazom na ktoré ustanovenie
podanie zalobcu odmietol. Mal za to, Ze Zalobca neodstranil vady Zaloby a neuviedol petit Zaloby, teda
aku vySku pefiazného plnenia pozaduje od Zalovaného zaplatit titulom bezdévodného obohatenia, a pre
tuto podstatnu vadu Zaloby nie je mozné vo veci dalej pokratovat. S poukazom na ust. §42 ods. 3 a §
79 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze Zalobca si zamiefia naleZitosti Zaloby uvedené
v tychto ustanoveniach s formami rozhodnutia podla § 152 Obd&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ustanovenia sud rozhoduje rozsudkom o veci samej a rozsudkom sa ma rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné, mbdze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej



zaklade. O ¢asti predmetu konania rozhoduje sud najprv €iastoCnym rozsudkom a o zaklade predmetu
konania rozhoduje medzitymnym rozsudkom a nasledne o celom predmete kone&nym rozsudkom.
Akoukolvek z tychto foriem rozhodnutia v8ak rozhoduje sud len vtedy, aj je podana riadna Zaloba,
ktora obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zdoraznil, ze v danom pripade ide o sporové,
navrhové konanie a Zalobca zodpoveda za riadnu Zalobu, o ktorej méze sud konat a rozhodovat. Nie
je povinnostou sudu zabezpec€ovat Zalobcovi potrebné listinné dékazy, teda v danom pripade znalecké
dokazovanie za ucelom nasledného uvedenie Zalovanej sumy, kedZe je povinnostou Zalobcu, pokial
chce viest sudny spor, aby uviedol vysku Zalovanej sumy, o ktorej ma sud konat' a rozhodovat. Kedze
sud je viazany zalobou, neméze si ju urCit sam a nemdze ju ani prekrocit v zmysle § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze v predmetnom konani sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obmedzenie vlastnickeho
prava a Ziada, aby sa rozhodlo o jeho obgianskopravnom naroku a jeho vyska aby sa ustalila na zaklade
znaleckého dokazovania. Petit povazoval za dostatoéne zrozumitelny, urcity, jasny a vykonatelny, teda
spifia zakonom predpisané nalezitosti. Citoval ust. § 42 ods. 3, § 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku a poukazal aj na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana a v zmysle ktorych je sud
povinny svojou €innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu. Zdéraznil,
Ze podanou Zalobou sa domaha voéi Zzalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' finanénu nahradu za
uzivanie pozemkov titulom bezdévodného obohatenia, pri€¢om Zalobu povaZzuje za vykonatelnu, nakofko
je z nej zrejme, Ze sa domaha splnenia povinnosti zaplatit' finanénu nahradu za uZivanie pozemkov
titulom bezdévodného obohatenia. V suvislosti s urCitostou petitu poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30.7.2008 sp. zn. 3Cdo 219/2007. Napriek tomu, Ze v Zalobe neoznadil konkrétnu vySku
bezdbvodného obohatenia, tento nedostatok podla odvolatela nepredstavuje prekazku v konani, lebo
navrhuje rozhodnut najprv medzitymnym rozsudkom. Takymto medzitymnym rozsudkom nie je nikdy
rozhodnuté o celej prejednavanej veci, ale iba o jej zaklade. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
povazZoval za formalistické. V odvolani dalej uviedol, Ze aj ust. § 136 a ust. § 152 ods. 2 veta 2 O.s.p.
pripusta moznost zistovania vysky naroku s nepomernymi tazkostami, ako aj to, Ze sa najskér rozhodne
o zéklade veci a az potom o vyske. Zalobca namietal, Ze rozhodnutim prvostupfiového stdu doslo k
odmietnutiu spravodlivosti, hoci v konani Ziada rozhodnut medzirozsudku, pretoZe vySku plnenia vie
ustalit len sudny znalec, no o samotnom pravnom naroku mdze rozhodnut len sud. Trval na tom, Ze
néleZitosti Zaloby uvedené v ust. § 79 Obcianskeho sudneho poriadku su splnené a nebol dévod na
odmietnutie podania. Vo vztahu k sudnemu poplatku uviedol, Ze automaticky po ustaleni vySky naroku
savzmysle § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozSiri predmet poplatkového ukonu,
poplatok sa doplati, pri€om bude vypocitany ako 6 % sumy ustalenej. Mal za to, Ze sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze neakceptoval navrh na rozhodnutie najskér o zaklade veci tak, Ze sa prizna pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia a nasledne sa ur&i vy8ka nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, pricom je beZnou praxou vSeobecnych sudov SR rozhodovat medzitymnym rozsudkom. Poukazal
na viaceré takéto rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za absolutne nekonzistentné
s tym, Ze jeho argumentacia obsiahnuta v odbévodneni nedostato&ne podporuje jeho zaver. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejme, ¢o sa
navrhovatel domaha.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a) o osobnom stave ( o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho),



b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava,
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z podania zalobcu doru€eného sudu diia 30.6.2014 vyplyva, Ze tymto podanim sa Zalobca domaha
uréenia, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za bezdévodné uzivanie parciel
€. 1583/8 a 2424/68 v kat. uz. X. za obdobie od 29.6.2012 do 28.6.2014 formou medzitymneho
rozsudku. Narok Zzalobcu v zneni nim formulovanym je obtiazné subsumovat pod pismeno b/ alebo
pismeno ¢/ ustanovenia § 80 O.s.p., z oho vyplyva jeho neuréitost a nejasnost. Ziadne ustanovenie
Obgianskeho sudneho poriadku Zalobcu neopraviiuje k nadiktovaniu procesného postupu, akym ma
sud v konani postupovat. Ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost, ale nie povinnost
rozhodnit rozsudkom najskér len o jej Gasti alebo len o jej zaklade. Zalobcom navrhovany postup sa
javi ako Spekulativny s cielom vyhnut sa poplatkovej povinnosti v zmysle zédkona €. 71/1992 Zb. a
vylugit tak aj moznost sudu zastavit' konanie v pripade nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 2
pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb.). Ak by totizto sud prvého stupiia za&al vo veci konat’ a vydal zalobcom
navrhovany medzitymny rozsudok, odpadla by mozZnost zastavenia konania v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost Zalobcu predlozit’ listinné dékazy, medzi ktoré je potrebné
zaradit' aj znalecky posudok na ocenenie tvrdeného bezdévodného obohatenia, kedZe v zadani
vypracovania takéhoto posudku Zalobcovi nebrani Ziadna skuto€nost. V pripade, Ze sa zalobca chcel
domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, tak stanovenie jeho vysky je obligatérnou nalezitostou
Zaloby, vo vztahu k ¢omu by sud posudzoval dévodnost' Ziadanej vy3ky a tak aj uspechu Zalobcu a
povinnosti nahrady trov konania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne, kedzZe pri takto formulovanej Zalobe nie je mozné posudit, ¢i ide o Zalobu
na plnenie alebo na ur&enie, & tu pravny vztah alebo préavo je alebo nie je. Zaloba v uvedenom smere
musi byt jasna a urcita, kedze rozdielnost’ Zaldbb ma vplyv aj na rozdielnost’ dokazovania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., kedZe Zalovany uspeSny v odvolacom konani si trovy neuplatnil a tieto mu ani nevznikli.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



