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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela A. S. W., s.r.0., so
sidlom V. X, O., ICO: 35 724 803 zast. |. S. s.r.0., so sidlom V. X, O., ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
Q. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., M. Y. X/X, ob¢an SR, zast. JUDr. U. D., advokatom, U. J., J. S. X/
A, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: G. na ochranu ob¢ana spotrebitela Z., so sidlom
V., K. J. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. U. D., advokatom, U. J., J. S. X/U., o zaplatenie 5.055,63
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 17.
decembra 2013, ¢.k. 4C/16/2013-131, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,29 eur, do troch dni, na u€et prdvneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim Ciasto€ne vyhovel navrhu a odporcu zaviazal k zaplateniu istiny
2.537,11 eur s prislusnym urokom z omeskania. Samostatnym vyrokom navrh vo zvysku, t.j. o zaplatenie
istiny 1.579,71 s prisluSenstvom zamietol. Nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.
Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktorym sa po Ciastoénom spatvzati (Co do istiny 938,81 eur
s vyCislenym Urokom z omeskania 128,26 eur) domahal zaplatenia istiny 4.116,82 eur s prisluSnym
urokom z omeskania, a to titulom dlhu z uveru poskytnutého odporcovi pravnym predchodcom
navrhovatela. Vo vyhovujucej €asti priznal okresny sud navrhovatelovi sumu nezaplatenych splatok
uveru, ktoré boli nepreml€ané. ZvySnu €ast predstavujucu premli&ané splatky okresny sud zamietol prave
z dévodu vznesenej namietky premli&ania, pricom otazku premliCania uplatneného prava posudil podla
ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ), teda v podstatnej okolnosti ako pravo, ktoré sa premi&i v
trojroénej premlicacej lehote. Napriek povahe uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu nepovazoval za
dévodné pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika so stanovenou Stvorroénou premiéacou lehotou,
pretoZe posudzovany Uverovy vztah povazoval za spotrebitelsky na zaklade ust. § 23a ods. 1 Zak. €.
634/1992 Zb. ochrane spotrebitela, z ¢oho dovodil nutnost posudenia premli¢ania podla Obc&ianskeho
zakonnika.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu
trov konania kon$tatujuc mieru Uspechu u€astnikov v spore za priblizne rovnaku.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, a to v €asti ¢o do zamietavého vyroku a tym aj do
zavislého vyroku o trovach. Navrhovatel Ziadal rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit a navrhu v
celom rozsahu vyhoviet, pretoZze mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Nespravne
pravne posudenie videl navrhovatel v tom, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach uvedené v § 52 az 54 OZ na zmluvu o Uvere nevtahovali, pretoze ust. § 52 OZ vymenovalo
zmluvné typy majlce povahu spotrebitelskych zmliv a zmluva o Gvere tam uvedena nebola. Uverova
zmluva uzavreta do 31.12.2007, teda aj ta, z ktorej naroky su uplatnené v tomto konani, sa spravuje
vylu€ne Obchodnym zakonnikom a pouzitie Obcianskeho zakonnika je vylu¢ené aj vzhladom na
prechodné ustanovenie § 879j OZ. Posudenie premli€ania tak v danom pripade neprichadza do uvahy
podfa Obcianskeho zakonnika, ale podla § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého je premiCacia
doba Stvorro¢na a v posudzovanom pripade tak pred podanim navrhu neuplynula. Na podporu svojej
argumentacie citoval viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov. Navrhovatel zZiadal priznat nahradu
trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Odporca a vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej €asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je v tomto vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Dévod na odvolanie podra § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory uplatfiuje navrhovatel, je podla sudne;j
praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie
pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost citovaného dévodu na odvolanie. Navrhovatel
v konani zotrvaval na stanovisku, Ze vztah medzi u¢astnikmi je vztahom obchodnopravnym, a preto sa
narn maju primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetny vztah vznikol za ucinnosti zakona ¢. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 2 ods. 1 tohto zakona v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na
UcCely tohto zdkona sa rozumela spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Spotrebitelskou zmluvou sa podla tohto zakona
(§ 23a) rozumela zmluva uzavreta podla Obdianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Sucasne citované
ustanovenie v ods. 2 stanovilo, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Nie st pochybnosti o tom, Ze
zmluva, z ktorej uplatfiuje navrhovatel narok v tomto konani je zmluvou spotrebitelskou a ze predmet
plnenia nebol pouzity na podnikanie. Podnikatefom nebola ani odporkyna. Rovnako je jednoznacne
zrejmé, ze podvodny veritel bol podnikateflom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti.
Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna
prax povazuje spotrebitelské zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so
zretelom na nepodnikatelsky G&el zmluvy, za typické obg&ianskopravne vztahy. Uver je sice absolGtnym
obchodom a na uver dopada tretia ¢ast obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uc€astnikov



uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou
pravnou uUpravou (zakon &. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy a v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
o obd&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5M Cdo 20/2009).

Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna 2013,
&.k. 1US 402/2013-10. Jedna sa tak o rozhodnutie vy$$ej stdnej instancie, neZ tie, na ktoré poukazuje
navrhovatel vo svojom odvolani, a preto je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR pri rozhodovani sudov niz$ich stupriov takéto rozhodnutie re$pektovat'.

Pouzitie Obcianskeho zakonnika aj na posudenie otazky premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej pred 1.1.2008 tak bolo spravne.

Vzhladom na uvedenu neopodstatnenost’ odvolacich dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej zamietavej Casti potvrdil ako vecne spravny. Ako vecne spravny potvrdil krajsky sud aj
zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, pretoZze okresny sud spravne zistil v zasade totoznu
mieru uspechu Uc€astnikov a na toto zistenie spravne aplikoval § 142 ods. 2 O.s.p. ked nahradu trov
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. pretoze v odvolacom konani bol plne UspeSny odporca. Vychadzal zo svojho
ustaleného zaveru aplikovatelného v tomto konani, Ze v konani, kde na strane uc€astnika vystupuje
ako vedlajsi ucastnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a UCastnik i zdruzenie vyuzivaju platenu
pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su uc€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia len
na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skor (vid rozsudok Krajského sudu v
Trencine €.k. 17C0/569/2013 zo diia 26.2.2014 uverejneny na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-
rozhodnutia). Vzhladom na neskorsie zastipenie na strane odporcu nepriznal mu krajsky sud nahradu
trov odvolacieho konania pre ich neucelnost a nahradu trov odvolacieho konania priznal len vedfajSiemu
uCastnikovi, ktory bol v konani zastupeny skér. Priznané trovy spocCivaju v odmene 71,37 eur za
vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska)
+ rezijny pausal 8,04 eur priznany podla § 16 ods. 3 Vyhlasky + 15,88 eur ako 20 % DPH zo suctu
uvedenych poloziek podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, t.j. celkom 95,29 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



