Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/48/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115202043.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava 26, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO 47 233 516, Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: G. C., O.. XX.X.XXXX, B. XXXX/XX,
XXX XX Z., o zaplatenie 1.191,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Vzhladom nato, Ze podanie navrhovatela nespifialo zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zaéatie
konania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., tunajsi sud uznesenim &.k.
8C/48/2015 - 13 zo dfia 13.02.2015 vyzval navrhovatefa, aby v lehote 30 dni od doruc€enia uznesenia
doplnil a opravil svoje neuplné podanie o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a to najma uviest, kedy, t.
j- konkrétny den, a akym spdsobom bol odporcovi poskytnuty Uver, za akych podmienok bol poskytnuty
odporcovi uver (pozn. v navrhu sa len uvadza, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500
eur), napr. vySka dohodnutého uroku, vySska RPMN, vyska priemerného RPMN a pod., v akej vyske
boli dohodnuté uroky z poskytnutého uveru, k akému konkrétnemu drfiu v mesiaci bola dohodnuta
splatnost mesacnych splatok uveru (pozn. v navrhu sa len uvadza, Ze splatky boli splatné v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve), z dévodu nezaplatenia, ktorych konkrétnych splatok uveru, t.j. defiich
splatnosti, nastala splatnost’ Uveru, preco splatnost Uveru nastala a kedy, z dévodu nesplnenia ktorych
konkrétnych povinnosti si navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, odkedy - dokedy trvalo
poruSenie tychto zmluvnych povinnosti, predlozit presny spésob vypoctu sum, z ktorych si navrhovatefl
uplatfiuje zmluvnu pokutu a Urok z omeskania s uvedenim datumu a doplnit, resp. opravit, petit navrhu
tak, aby bolo jednozna&ne formulované, €oho sa navrhovatel domaha, aka konkrétna povinnost ma byt
odporcovi uloZzena a vymedzit petit navrhu presne, urcito a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku
rozhodnutia sidu mohol byt pripadne nariadeny vykon rozhodnutia.

Uvedené uznesenie teda obsahovalo poulenie, ako treba podanie doplnit a poucenie o nasledku
odmietnutia podania, ak nebude doplnené. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucené dna 25.02.2015.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79, ods. 1 O.s.p. sa konanie za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel v suidom stanovenej lehote nedoplnil svoje podanie v zmysle vyzvy
sudu o opisanie rozhodujucich skutoénosti, nepredloZil, resp. neoznacil dbékazy a nedoplnil petit tak,
aby bol jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud podanie v zmysle vySSie citovaného ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



