Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/134/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421202995

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4421202995.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: E.. I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
W., Q. XX, koreSpondencna adresa: F. W., D. 6, zastdpena: JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom AK
Ttnie 134 a Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 46, ICO:
36 837 857, proti zalovanému: PANMEDICA, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Hiboka 4246/16, ICO: 51
452 235, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36,
ICO: 47 258 250 a Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, o odporovanie u&innosti darovace;
zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. oktdbra 2022
€. k. 9C/36/2021-234, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim z 11. oktdbra 2022 &. k. 9C/36/2021-234 konanie zastavil
(I. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni vo vy8ke 100 % (ll. vyrok).

1.2. Vyrok rozhodnutia o zastaveni konania pravne odévodnil podla ustanoveni § 145 ods. 1 CSP a
vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobkyria sa v konani domahala vod&i Zalovanému
odporovania ucinnosti darovacej zmluvy zo diia 17.08.2020, blizSie vymedzenej v Zalobnom navrhu.
2.2. Podanim zo dfia 06.10.2022 Zalobkyria vzala svoju Zalobu spéat’ celkom a Ziadala konanie zastavit,
v désledku ¢oho sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3.1. V oddvodneni vyroku uznesenia o trovach konania sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenie §
256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného, pretoze pojem ,procesné
zavinenie“ je v judikature stabilny. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
3.2. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderadného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok



vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

3.3. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria
na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do dvahy len vynimo€ne, ma sa to vykladat’ prisne
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

3.4. Judikatura tieZz konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

4. Zalobkyria uviedla, e dévodom spatvzatia Zaloby je skutognost, podia ktorej zaloba v tomto spore
predstavovala jej reakciu na spravanie sa syna P., ktory po za¢ati sporu na tunajSom sude o vratenie daru
(spisova znacka 13C/59/2020) mal darovat sporné nehnutelnosti Zalovanému s povolenym vkladom
dnia 23.09.2020, pricom v konani tunajSieho sudu 13C/59/2020 bol procesny navrh Zalobkyne zo dna
30.09.2020 a sudu doruceny dria 02.10.2020 na pristupenie spoloénosti PANMEDICA s.r.o., ako reakcia
na zmenu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zamietnuty uznesenim 13C/59/2020 zo dha
20.10.2020 a v désledku toho na uvedeny skutkovy a pravny stav mala byt dfia 23.06.2021 vypracovana
odporovacia Zaloba. PretoZze uznesenim tunajSieho sudu 13C/59/2020-544 zo dfia 15.06.2022 v
nadvaznosti na pravne zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre 7C0/3/2022-184 zo dha 09.02.2022
bolo rozhodnuté, aby do konania pristupil ako dalSi subjekt na strane Zalovaného PANMEDICA s.r.o.,
Tatranska 615/48, Nové Zamky ICO: 51 452 235, ktorym rozhodnutim mal prvoinstanény sud reparovat
svoje pévodné rozhodnutie o zamietnuti pristipenia spoloénosti PANMEDICA s.r.0. a tak mal odpadnut
doévod, pre ktory Zalobkyna odporovaciu Zalobu podavala.

5.1. Sud v danej veci rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voci Zalobkyni podla §
262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, pricom zohladnil kritérium uvedené
v § 256 ods. 1 CSP, o znamena skumanie procesnej zodpovednosti pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda na strane Zalobkyne a aj na strane Zzalovaného.

5.2. Konanie bolo zagaté dila 25.06.2021, kedy bola Zaloba dorug¢ena tunaj$iemu sudu. Zalobkyria vzala
svoju zalobu spat podanim zo dria 06.10.2022, teda po zacati konania z dévodov uvedenych v bode
6. oddévodnenia tohto uznesenia a mala za to, Ze je na mieste zohfadnit’ vynimoc¢né okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Pri spatvzati Zzaloby bolo potrebné zistit a vyhodnotit,
¢i a pripadne ktora zo stran zavinila zastavenie konania. Dévody spatvzatia Zaloby su uvedené v
bode 6 odbvodnenia tohto uznesenia a z ich charakteru je sud toho nazoru, Ze Zalovany nezavinil
zastavenie konania. Nebolo totiZz preukdazané a ani Ziadnym spésobom Zalobkyrou uvadzané, Ze by
Zalovany pristupil na uzatvorenie pravneho ukonu, napr. dohody o urovnani, ktora by mala za nasledok
odstranenie spornosti uplatneného naroku. Naopak, Zalovany v priebehu celého sporu so Zalobou
nesuhlasil a v tomto smere vyuzival dostupné pravne prostriedky. Pokial ide o Zalobkyiu, ta okolnosti
uvedené v spatvzati Zaloby povaZuje za dévody hodné osobitného zretela.

5.3. Sud opakuje, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP musi byt
podporené vynimoCnymi okolnostami a dévodmi hodnymi osobitného zretefa, musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ked vynimo&nost' spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Existencia vynimo¢nych okolnosti a dévodov hodnych osobitného zretela vSak v tomto pripade
zistena nebola. Zalobkyna sice poukazuje na priebeh sudneho konania tunajsieho sudu 13C/59/2020,
ktorého predmetom je vratenie daru, no skuto€nost, Ze uznesenim tunajsSieho sudu 13C/59/2020-544
zo dfia 15.06.2022 malo byt pripustené, aby do konania pristupil ako dalSi subjekt na strane Zalovaného
PANMEDICA s.r.0., Tatranska 615/48, Nové Zamky, ICO: 51 452 235, nemozno povazovat za vynimo&nu
okolnost alebo dbévod osobitného zretela. Na tomto konStatovani ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze
pbvodne mal byt zamietnuty procesny navrh Zalobkyne na pripustenie, aby do konania tunajsieho sudu
13C/59/2020 pristupila PANMEDICA s.r.0., Tatranska 615/48, Nové Zamky, ICO: 51 452 235 ako dalsi



subjekt na strane Zalovaného. Naopak, sud ustalil, Zze spatvzatim Zaloby z dévodov uvedenych v bode
6 oddvodnenia tohto uznesenia Zalobkyra zavinila zastavenie konania, a preto bol Zalovanému podla
vys$8ie citovanych ustanoveni priznany narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni vo vyske 100 %.
6.1. Proti tomuto uzneseniu, a to proti jeho Il. vyroku o nahrade trov konania podala Zalobkyria v zakonnej
lehote odvolanie z odvolacich dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Uplatnila
si trovy odvolacieho konania.

6.2. Zalobkynfa suhlasi s tym, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP musi
byt podporené vynimo&nymi okolnostami a dévodmi hodnymi osobitného zretela, musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ked vynimoé&nost spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach danej veci,
ako aj okolnostiach u stran sporu. Zalobkyha tieto okolnosti presne opisala vo svojom spéatvzati zaloby
a ma za to, Ze existencia vynimocnych okolnosti a dévodov hodnych osobitného zretela bola v danom
pripade dana a mala byt sudom zistena.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa vyroku Il. o ndhrade trov konania, pri zachovani procesného postupu
podla § 378 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto podfa § 387ods. 1 CSP
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

9.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.2. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10.1. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10.2. Odvolaci sud sa v tejto pravnej veci v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP plne stotoZhuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia ohfadne vyroku o nahrade trov konania, nezistiac v postupe
sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho ziadne vady, svoje rozhodnutie aj dostatocne a v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnil a jeho rozhodnutie o priznani nahrady trov konania
v rozsahu 100 % Zalovanému vo i Zalobkyni, ktora zavinila zastavenie konania v désledku spatzvatia
Zaloby, bez toho, aby Zalovany splnil to, €o od neho Zalobnym petitom pozadovala, je vecne spravne
a spravodlivé.

11. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl suidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zaver.

12. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

13. Niet pochyb o tom, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods.1 listiny) (napr. 1. US 48/05, Il. US



272/08). Rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy méze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit zakladné pravo u€astnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy), ur€uje zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodni@’. Odbévodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného sudu
SR, IV. US 142/2014, rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 6/2007).

15. Nemozno opomenut, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP, v zmysle prvej
vety ktorého ustanovenia platilo, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, bol
povinny uhradit jeho trovy. V druhej vete tohto ustanovenia bolo uvedené, Ze ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

16. Ak teda déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v tom, Ze Zalovany splnil to, ¢o v Zalobe
Zalobca od neho pozadoval, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe, plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, preto trovy Zalovaného znasa Zalobca.
Ak dévodom spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml&ania vznesena Zalovanym, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli Zalovanému (R 11/1998).

17. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na priznanie naroku na nahradu trov konania podla
§ 256 ods.1 CSP v8ak nevyluduje, aby sud sucasne nedoSiel k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela. Sud v takom pripade napriek
procesnému zavineniu rozhodne, zZe strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, neprizna
narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dévody hodné osobitného zretela. Moderovat' totiz mozno
aj trovy zastaveného konania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania, ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, poukazujuc pritom na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v désledku
spatvzatia Zaloby.

19.1. Odvolaci sud preskimavajic dévodnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna
sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena diia 17.08.2020 medzi P., trvale bytom F. a Zalovanym, ktorej predmetom bolo
darovanie parciel C-KN ¢&. 8769/39, orna pdda o vymere 301 m2 a C-KN &. 8769/80 ostatna plocha o
vymere 300 m2, evidované na LV &. XXXXX, je voci Zalobkyni pravne neucinna.

19.2. Sud prvej inStancie v bode 6 odbvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na Zalobkyriou
uvadzané dbvody spatvzatia Zaloby, ktora mala byt reakciou na spravanie sa jej syna P. po tom, ¢o
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 15.06.2022 €. k. 13C/59/2020-544 bolo pripustené, aby
do konania pristupil dal§i subjekt na strane Zalovaného - PANDEMICA s.r.0., Tatranska 615/48, Nové
Zamky, 1CO: 51 452 235, nemozno povazovat za vynimo&nu okolnost alebo dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by Ziadna zo stran nemala mat narok na nahradu trov konania, preto ustalil, Ze
Zalobkyhia spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania, a preto priznal Zalovanému nérok na ndhradu
trov konania.

19.3. Odvolaci sud k vecnej spravnosti dovodov a rozhodnutiu napadnutého uznesenia dodava, Ze
Zalobkyni ni€ nebranilo vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/59/2020,
o pripustnosti dalSieho subjektu PANDEMICA s.r.o. do konania na strane Zalovaného, vyckat na



rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp. zn. 7Co/3/2022 o odvolani Zalobkyne proti zamietajucemu
uzneseniu a az po jeho pravoplatnosti, v zavislosti od vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, sa
rozhodnut, &i poda tuto Zalobu o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy proti Zalovanému PANDEMICA
s.r.0.. Zaloba Zalobkyne teda nebola vzata spat pre spravanie sa zalovaného, a preto sud prvej instancie
spravne uviedol, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania a samotnu skuto€nost, Ze do konania na
strane Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/59/2020 bolo
rozhodnuté, aby na strane Zalovaného pristupil do konania dal$i subjekt PANDEMICA s.r.0. Nové Zamky,
Tatranska 615/48, ICO: 51 452 235, nemozno povazovat za vynimo&nl okolnost alebo dévod hodny
osobitného zretefla.

20. Sud prvej instancie preto spravne rozhodol, ked priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

21.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

21.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (Uznesenie NajvysSieho sudu slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

23. Vzhladom na to, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nevznikli v odvolacom
konani Ziadne trovy, odvolaci sud v zmysle citovaného judikatu rozhodol, Ze mu nepriznava nahradu
trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



