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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako opatrovnikom,
dieta rodiov matky: O. I., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. T. &. XX/XX, toho ¢asu C., R. O..
X, Nemecka spolkova republika, zastupena splnomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou so sidlom U., ul. B.. X a otca: D. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. D. R.. X,
zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom U., ul. A. N..
XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5P/6/2015-68 zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 5P/6/2015-68 zo dfia 25. 02. 2015 predbeznym opatrenim
zakdzal matke O. |, rod. V., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom U., ul. T. XX/XX vycestovat s maloletou
U. I, nar. XX. XX. XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skon&enia vo
veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletej U. |I. do Spolkovej republiky Nemecko.
Konstatoval, Ze na zaklade navrhu otca sa dfia 02. 02. 2015 zacalo na sude konanie o zmenu osobne;j
starostlivosti maloletej, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3P/22/2014-26 zo dfia
25. 04. 2014, pravoplatnym dfa 14. 05. 2014 zverena do osobnej starostlivosti matke. Navrhom otec
Ziadal, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, pri€¢om na pojednavani konanom dia 24.
02. 2015 navrhol, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podanim
doru¢enym sudu diia 25. 02. 2015 otec dietata Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal matke
vycestovat s maloletou mimo Guzemia Slovenskej republiky.

Okresny sud citujuc &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 3, &l. 5 pism. a/ Dohovoru o obgianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Zb. a &l. 8 nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 uviedol, Ze pod
miestom obvyklého pobytu dietata sa rozumie miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej vole
rodi€ov vykonavajucich spolo¢ne opatrovnicke pravo bezprostredne pred protiprdvnym premiestnenim
alebo zadrzanim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodicia boli v ase neopravneného
premiestnenia dietata na uzemi Nemecka nositelmi opatrovnickeho prava, teda prav a povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o maloleté dieta, najma pravo uréit miesto ich pobytu, to znamena Ze ani
jeden z rodi€ov nemohol rozhodnut o mieste pobytu dietata resp. o jeho zmene bez suhlasu druhého.
TaktieZz sud mal osvedCené a preukazané, Ze matka dietata svojvolne bez suhlasu otca premiestnila
malolett na tzemie Spolkovej republiky Nemecko, &im odhala otcovi opatrovnicke pravo, ktorym je pravo
urcit miesto pobytu dietata. Vystahovanie maloletého dietata do cudziny Zakon o rodine povaZuje za
podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej sa maju rodi¢ia dohodnut.
Nie je mozné, aby dieta opustilo Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu druhého rodi¢a a taktiez nie
je v zaujme dietata, aby vzhfadom na jeho vek, zvyklosti, miesto doterajSieho pobytu opustilo zo dfia na
den uzemie Slovenskej republiky a bolo matkou vyvezené do zahranicia. Sud to povazoval za zavazny



zasah do prav dietata. Medzinarodny unos dietata je vzdy protipravnym konanim, pri¢om so vietkymi
dosledkami predstavuje extrémny zasah do zakladnych prav dietata a osd6b s pravom starostlivosti o
styku s dietatom. Takymto zasahom dochadza k destrukcii vztahu medzi otcom a dietatom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud mal za preukdzanu opodstatnenost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked matka sa v konani vedenom na sude pod sp. zn. 5P/6/2015 dna 24. 02.
2015 jednoznacne vyjadrila, Ze od otca dietata si nikdy suhlas na vycestovanie maloletej do zahranicia
neziadala. Dfia 26. 02. 2015 sa mieni vratit do Nemecka, a to aj napriek jej vedomosti, Ze otec dietata
s vycestovanim maloletej do zahranicia nesuhlasi. S ohfadom na potrebu urychleného rieSenia situacie
maloletého dietata sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Easti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktora Ziadala, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Predmetné rozhodnutie vydané sudom povazovala za nespravne, a to ako po vecnej, tak po pravne;j
stranke. V prvom rade poukazala na skuto€nost, Ze jej sud predbeznym opatrenim zakazal vycestovat
s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie, ktoré v podstate znemozfiuje jej aj
dovolenku s maloletou &i napriklad kratky vylet do susedného Statu povaZovala za znacny zasah do jej
prav ako aj do prav dietata. Podla nej nie je ziaden zakonny dévod, ktory by sidu umozrioval rozhodnut
takymto sp6sobom a zarover urit' trvanie tohto predbezného opatrenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletej do SRN. Je predpoklad, Ze
takéto konanie (ktoré napokon este ani nezacalo) bude trvat dihSi &as, vyZiada si zrejme rozsiahlejSie
dokazovanie a podfa tohto rozhodnutia sidu by matka s maloletou nemohla vobec vycestovat. Napokon
sud ani neurcil, ¢i sa uvedené tyka vycestovania na par hodin, na par dni alebo na zmenu pobytu
do zahrani€ia natrvalo. Vyslovila nazor, Ze ju, ktorej maloleté dieta bolo zverené do svojej osobnej
starostlivosti, nemozno takymto sp6sobom obmedzovat, ak sa rozhodne ist' na dovolenku aj s maloletou
alebo na obdobny pobyt v zahrani€i. Rozhodnutie sidu povaZovala preto v tomto smere za zmatocné,
nakolko neukladd jej povinnost resp. obmedzenie, ale len vo velmi v8eobecnej rovine bol jej uloZeny
z&kaz vycestovat s maloletou bez akejkolvek blizSej Specifikacie rozsahu tohto zdkazu. Preto predbezné
opatrenie v zneni ako bolo nariadené povazovala za porusujice &l. 23 Ustavy SR a neprimerane a
neddvodne zasahujuce tak do Zivota dietata, ako aj do jej Zivota.

Dalej matka dietata vytykala sudu, Ze pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vyhovel navrhu otca
podanému v ten isty den, ako bolo predbezné opatrenie nariadené, priCom vychadzal len z tvrdeni
otca dietata, ktoré uviedol v navrhu. Podotkla, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
3P/22/2014-26 zo dia 25. 04. 2014, pravoplatnym dria 14. 05. 2014 bola maloleta zverena do jej osobnej
starostlivosti. Otec dietata bol vo vykone trestu odfatia slobody od 16. 06. 2014 do 29. 01. 2015, predtym
bol vo vazbe. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa otec maloletej nemohol nijakym spésobom
podielat na vychove maloletej, a to zo zrejmych dévodov. V tejto suvislosti podotkla, Ze otec maloletej bol
pravoplatne odsudeny za umyselné trestné &iny, a to za precin nebezpe&ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona za pre€in nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 131 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona. K spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za
vinu, sa otec priznal a uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktori Okresny sud RuZzomberok
schvalil rozsudkom zo diia 16. 06. 2014 €. k. 1T/49/2014-346. Otec maloletej sa spachania tychto skutkov
dopustil voCi nej ako byvalej manzZelke a matke maloletej, a to tym, Ze ju najma neprimerane kontaktoval,
vulgarne jej nadaval, prenasledoval ju a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou. Je pochopitefné, Ze po
tejto skusenosti s byvalym manzelom (svedkom ktorého konania bola viackrat aj maloleta) v obave, o
bude nasledovat po tom, ako jej byvalého manzela prepustia na slobodu, konala tak, ze radSej uzemie
Slovenskej republiky preventivne na &as opustila, a to prave pre obavy, Ze by jej byvaly manzel mohol
svoje vyhrazky po navrate z vykonu trestu vykonat a naozaj ju fyzicky zlikvidovat. Podla nej sa preto
mal sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni zaoberat' aj touto skutonostou, nielen jednou vetou
konstatovat, odkedy dokedy bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody. Nakolko ide o okolnost’ zavaznu,
mal sa oboznamit’ s trestnou vecou na sude pod sp. zn. 1T/49/2014, ktory spisovy material si mohol
pripojit. V odévodneni uznesenia nie je ani zmienka o tom, za aku trestnu Cinnost bol otec dietata
odsudeny a najma, Ze i8lo o trestnu Cinnost spachanu na chranenej osobe, ktorou je matka. Sud tak
nekonal, bral do uvahy len tvrdenia otca uvedené v navrhu a takzvané zistovanie ndzoru maloletej na
miestnom UPSVaR, o ktorom ani nevedela ani k nemu nebola prizvana ani nie je zrejmé, za akych
okolnosti k nemu doslo. Tiez matka dietata uviedla, Ze jej byvaly manzel po tom, ako si po poslednom
pojednavani vo veci konanom dna 24. 02. 2015 prevzal od nej maloletu, povedal, Ze maloletu tak skoro
neuvidi. V kontexte toho, ako sa otec k nej predtym spraval, ma tato stale obavy, aké spravanie zo strany



jej byvalého manzela bude nasledovat a &i jej alebo dietatu nie¢o nehrozi. Ako dékaz navrhla pripojit
spis Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/49/2014.

V dal8ej Easti odvolania matka dietata uviedla, Ze rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni je vyraznym
zdsahom do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, takZe ide v podstate o obmedzenie jej vykonu. Vzhladom
na osobnost otca a jeho spravanie sa k nej a skuto€nost, Ze bol odsudeny za trestny in spachany na
nej by skor odévodriovala iné predbezné opatrenie ako to, ktoré bolo vydané. Ona sa otca boji, dieta
sa aj v minulosti snazila chranit predtym, aby bolo svedkom verbalnych atakov zo strany otca, aviak jej
obava vzhladom na preZité udalosti, Ze otec dietata bude nadalej pokraovat v tom, €o robil predtym,
t.j. bude ju sledovat, kontaktovat, nadavat jej a vyhrazat’ sa jej likvidaciou, je enormna. Povazovala za
zarazajuce, Ze sud tieto okolnosti vébec nebral do uvahy a pobyt otca vo vykone trestu len skon$tatoval
ako holy fakt bez hibdieho zamyslenia sa.

Matka dietata tiez nesuhlasila s vykladom sudu ohfadom Haagskeho Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Unosov deti. Poukazala na to, Zze tento Dohovor bol prijaty prave za u¢elom
presadzovat v prvom rade zaujmy deti a deti chranit. Otec sa svojim vedomym protizdkonnym konanim
dostal do situacie, Ze nemohol redlne starostlivost o maloletu vykonavat a zarover spdsobil jej, ako aj
maloletej tym, Ze bol vo vykone trestu traumu. Podotkla, Ze otec po€as pobytu v Ustave na vykon trestu
Ziadne rodic¢ovské prava nevykonaval ani o to neprejavil zaujem, vyZivné za neho uhréadzali jeho rodicia,
dieta mala ona pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, preto nemozno povazovat za spinené
podmienky v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a o neopravnenom premiestneni dietata hovorit nemozno. Nie je tiez
zrejmé, kde sud zhliadol, Ze dochadza k ,deStrukcii vztahu medzi otcom a dietatom®, kedZe redlne tento
vztah vzhfadom na vykon vézby a nasledne vykon trestu odnatia slobody u otca nemohol ani fungovat,
nakol'ko by pre dieta vo veku maloletej nebolo vhodné, aby sa s otcom stretavala v prostredi vazenia.

Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla neho dévod uvadzany v odvolani matkou je v priamom rozpore so zakonnou Upravou (§ 35 zadkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine“ dalej len ,Zakona o rodine®) ohfadom rozhodovania pri nezhode rodi¢ov.
Priamo v Zakone o rodine je uvedené, aky je postup, ak sa rodi€ia nedohodnu na vycestovani dietata
do zahranicia. Tento zdkonny postup matka potiera a dévody, ktoré uvadza v odvolani davaju za pravdu
okresnému sudu, Ze nariadenie predbezného opatrenia v danej veci bolo vydané v sulade so zaujmom
maloletého dietata. V dalSej Casti vyjadrenia otec dietata popisoval prostredia v ktorych sa maloleté
nachadzala od jej narodenia az do oktdbra 2014, kedy matka odiSla zo Slovenskej republiky do Nemecka
aj s maloletou a to bez jeho suhlasu. O tejto skuto¢nosti sa dozvedel len od svojho otca. Poziadal preto
centrum pre medzinarodnu ochranu mladeze o pomoc pri hfadani dietata v zahranici.

Otec dietata tiez uviedol, Ze na zaklade rozsudku o rozvode manzelstva bola schvalena rodi¢ovska
dohoda ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom rodicia, t.j. s
matkou dietata uzavreli dohodu, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia. Bol
nazoru, Zze matka dietata svojvolne a bez jeho suhlasu vycestovala do zahrani€ia s jeho dcérou, ¢o
priznala, tiez uviedla, Ze mieni zotrvat v Nemecku. Teda ma umysel menit' obvykly pobyt dietata, a
to bez jeho suhlasu, &im podla jeho nazoru doslo k tzv. rodi€¢ovskému unosu, ktory je upraveny v
Dohovore o ob€ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Dohovor) a Nariadeni Rady
(ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES 1347/2000. Podla otca dietata to, Ze
dieta bolo zverené matke, eSte neopraviuje tohto rodi€a k bezvyhradnému rozhodovaniu o dietati. Ako
otec dietata je stale rodi€om, je jeho zdkonnym zastupcom a ma pravo podielat sa na rozhodovani v
Zivote dietata. Prezentoval nesuhlas s tym, aby maloleta vyrastala v Nemecku, nakolko jazyk nepozna,
domace prostredie v RuZzomberku je pre fiu najvhodnejSim prostredim, je jej domovom. Maloleta
od narodenia vyrasta v jeho prostredi a jeho rodi€ov (starych rodi€¢ov), chodila do materskej Skoly v
RuZomberku a on sa chce nadalej podielat na vychove svojho dietata.

Dalej otec dietata uviedol, Ze malolet naposledy videl 03. 03. 2015. Matka mu prislubila, Ze niekde s
dcérou potrebuje ist' a Ze dcéru mu odovzda v piatok, a to 06. 03. 2015. Dia 06. 02. 2015 (spravne malo
byt 06. 03. 2015 - poznamka odvolacieho sudu) jeho otec telefonoval matke dietata, ktora mu oznamila,
Ze malu im neda. Matka uviedla, Ze nie je povinna mu davat dieta na stretavanie. Tuto skutocnost
oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku. Kolizny opatrovnik si predvolal matku,
ktora uviedla, Ze nema povinnost otcovi davat dieta na stretnutie a uviedla, Ze maloleti mu neda.
Po oboznameni sa s vysledkom Setrenia, aby matka do rozhodnutia vo veci samej umoznila otcovi
asponi sa s dcérou stretavat’ bol zo strany kolizneho opatrovnika navrhnuty postup, aby vec otec riesil
prostrednictvom sudu, aby sud rozhodol o stretavani sa otca s dcérou do rozhodnutia vo veci samej,



nakolko matka nie je napomocna a ochotna dobrovolne davat dieta otcovi na stretnutia. Tiez sa i otec
informoval v materskej Skole, €i dcéra chodi do nej, pri€om zo strany tejto bolo oznamené, Ze dieta tato
nenavstevuje a matka pred kuratorkou uviedla, Ze dieta do materskej Skoly chodi. Dieta ma povinnu
predskolsku dochadzku a matka to neredpektuje.

V zavere vyjadrenia otec dietata uviedol, Ze na zaklade vyhlasenia a to dia 24. 02. 2015, Ze matka
odchadza do Nemecka vo $tvrtok, sud nalezite zhodnotil zaujem maloletého dietata a nariadil predbezné
opatrenie o zakaze s vycestovanim. Prave sudy maju zabezpec€ovat zvySenu medzinarodnu ochranu
maloletych deti a svojich Statnych ob¢anov, ku ktorym sudy SR zavazuju medzinarodné dohovory.
Dévody uvadzané matkou v odvolani povazoval otec dietata za pravne irelevantné. K dévodu matky, Ze
sa jej udajne mal vyhrazat fyzickou likvidaciou su scestné a su vylu€ne v polohe dohadov a domnienok
matky za ucelom znevazit jeho rolu a postavenie ako otca.

Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s nazorom matky uvedenom v
odvolani v rozsahu, Ze v danom pripade nie je potrebné obmedzit (zakazat) vycestovanie matke s
maloletou kamkolvek, ale len do Spolkovej republiky Nemecko, kde redlne ma resp. mala matka dietata
umysel vycestovat. Mal za to, Ze akékolvek iné obmedzenie by bolo v tomto pripade v rozpore s Ustavou
SR (matka by tak nemohla s dcérou vycestovat napr. na dovolenku, ozdravny pobyt a podobne) a takéto
rozhodnutie by nepredstavovalo ohrozenie prav otca dietata, pretoze matka dietata neprejavila vélu
zotrvat v inej krajine.

Matka dietata v stanovisku k vyjadreniu otca dietata uviedla, Ze je do zna&nej miery zavadzajuce,
ucelové a nevyjadrujuce sa k podstatnym skuto€nostiam fiou uvadzanym v podanom odvolani. Pokial
tento uvadza, Ze medzi rodi¢mi nie je zhoda ohladom zverenia maloletej treba podotknut, Ze ohfadom
zverenia maloletej existuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré zverilo tuto do jej
osobnej starostlivosti. S poukazom na charakter trestnej ¢innosti pachanej otcom nemala za to, Ze by
osobnost’ otca bola zarukou zdravého psychického a fyzického vyvoja dietata. Ak otec nemal Ziadne
vedomosti o dietati tak dévodom bolo, Ze bol vo vazbe a vo vykone trestu odfiatia slobody a o dieta
sa nezaujimal.

Dalej matka dietata uviedla, Ze sa boji tak o seba ako o dieta, vzhladom na povahu a charakter otca.
Preto sa boji dieta odovzdat’ otcovi, aby s dietatom niekam neodiSiel vzhladom na jeho podmienecné
odsudenie a tiez fakt, Ze bude musiet vykonat trest, ktory doposial nevykonal (rozsudok Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 8T/121/2013) nakolko dos$lo k spachaniu trestného Cinu v skiSobnej dobe) a tiez,
Ze sud bude rozhodovat o tom, &i sa otec ako podmieneéne prepusteny osvedcil alebo €i zvySok trestu
vykona. Otec by teda v hrozbe toho Zze by musel znovu nastupit vykon trestu, mohol konat' skratovo a
to tak voci nej ako i vodi dietatu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené v ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom prvostupfiového sudu o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia ohladom zakazu matke vycestovat s maloletou mimo Uzemia SR a to az do
pravoplatného skoncenia vo veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletej do Spolkove;j
republiky Nemecko. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 0.s.p.vspojenis § 167 ods.2a § 169 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.



Podla ust. § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v
lehote, ktoru mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

Podra ust. § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna uprava pravnych pomerov
u€astnikov. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost’ prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Musi ist' o taky stav pravnych vztahov (nie len faktickych), ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu upravu.

Predbezné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré médze sud pouzit, ak je potrebné, aby
boli doCasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky doésledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

Odvolaci sud mal hlavne z vysluchu matky dietata pred okresnym sudom preukazané, Ze tato v oktobri
2014 odisla s maloletou do Nemeckej spolkovej republiky. Ako u¢el odchodu uviedla, Ze tam pracuje ako
aj za priatelom, ktory tam uz predtym pracoval. Po¢as vianoénych sviatkov r. 2014 bola aj s maloletou
na Slovensku. Nasledne opat’ odisla. Pracu si nadla 22. 02. 2015 (pojednavanie pred okresnym sudom
sa konalo diia 24. 02. 2015). Podla jej slov mienila zotrvat v Nemecku pokial bude mat pracu a ked sa
jej tam bude aj maloletej darit. Matka dietata v Nemecku zila s druhom (ob&anom Slovenskej republiky),
ktory bol zamestnany. Maloletd navstevovala predSkolské zariadenie. Matka dietata potvrdila, Ze si k
vycestovaniu neziadala od otca dietata suhlas. Svoj umysel uviedla pravnikovi otca dietata a starému
otcovi dietata. Po pojednavani pred okresnym sudom mienila matka dietata a to dna 26. 2. 2015
opat s maloletou na rovnaké miesto vycestovat. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k.
5P/18/2015-15 zo diia 27. 03. 2015 zacal konanie o nahradenie suhlasu otca D. I. k vycestovaniu
maloletej U. I. do Spolkovej republiky Nemecko.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia v sulade s navrhom otca. Matka dietata skuto¢ne vycestovala s
maloletou do cudziny bez suhlasu otca dietata a toho, aby mala zaujem tuto otazku v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky riesit. Na pojednavani ani po uvedomeni si neopravneného
premiestnenia maloletej do cudziny opat vyjadrila vélu s maloletou vycestovat. Vzniknuta situacia
si preto aj podla odvolacieho siudu vyZzadovala nutnost a naliehavost’ vyrieSit otazku pobytu dietata
nariadenim predbezZného opatrenia do meritérneho rozhodnutia sudu.

Odvolanie matky dietata nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Rodi€ia su pri vykone svojich prav
a povinnosti zasadne rovnopravni a urenie miesta a spdsobu travenia ¢asu rodi¢a s dietatom nie
je viazané na suhlas druhého rodi¢a. ZjednoduSene povedané Ziaden z rodiCov nepotrebuje suhlas
druhého rodi¢a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie dietata do cudziny, ¢o v8ak neplati ako v
tomto pripade, Ze ide o dlhodobé vycestovanie maloletého dietata do cudziny. Pokial matka dietata v
odvolani poukazovala na skutoCnosti tykajlce sa spravania otca dietata, ktoré v minulosti viedli aj k
jeho odsudeniu, pripadne by mali viest' k vykonu dalSieho trestu, je potrebné uviest, Ze tieto  mozu
byt predmetom posudzovania v konani vo veci samej. PredbeZné opatrenie je len faktickym opatrenim,
ktoré vyplyva z danej situacie, ktora nastala a zdsadne neovplyviiuje otdzku kone€ného rozhodnutia vo
veci. Okresny sud uz o nahradenie suhlasu otca dietata k vycestovaniu maloletej do Spolkovej republiky



Nemecko zacal aj konanie bez navrhu (§ 81 ods. 1, 3 O. s. p.) a podla odvolacieho sudu mu ni¢ nebrani
rozhodnut v zaujme dietata pokial mozno neodkladne.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



