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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporkyni:
X. L., J.. XX XX XXXX, J. G. O.. Z. XXXX/X, XXX XX Y., t.€. na neznamom mieste, ob&an SR, zastlpena
opatrovni¢kou E. G., pracovni¢kou Okresného sudu Topol¢any, ob¢an SR, o zaplatenie 73,86 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 73,86 eur s 8,75% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 73,86 eur od 2.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu 73,86 eur s 8,75% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 73,86 eur od
2.8.2012 do zaplatenia z titulu diZzného poistného za Urazové a Zivotné poistenie, na zaklade Poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej diia 30.9.2011 s u€innostou od 1.10.2011 do 30.9.2054.

Okresny sud Topol€any vydal dna 11.2.2015 platobny rozkaz €. k. 5C/31/2015-18, ktorym ulozil
odporkyni zaplatit 73,86 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 73,86 eur od 2.8.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych rdk a preto ho sud uznesenim zo dna 10.3.2015 zrusil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou na €l. 4 az 7 spisu, vyzvou na zaplatenie
na ¢l. 8-9, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy na €&l. 10 spisu, vypisom technickych dat z poistne;j
zmluvy k zaniku zmluvy na €l. 11 spisu, ako aj ostathym obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Poistnu zmluvu diia
30.9.2011 & XXXXXXXXX s uginnostou od 1.10.2011, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a
urazové poistenie na ¢as od 1.10.2011 do 30.9.2054. Odporkyfia sa zaviazala platit’ poistné riadne a
v€as v ramci ro€ného poistného obdobia a poukazat ho ucet navrhovatefa mesacéne po 35,90 eur tj.
najneskér do 1-ho diia prislusného kalendarneho mesiaca. Odporkyria uhradila poistné len do 1.4.2012.

Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy sud zistil, Zze odporkyria neuhradila poistné za obdobie od
1.4.2012 do 20.8.2012 vo vyske 73,86 eur.



Odporkyna neuhradila poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca, jej poistenie zaniklo dfiom
20.8.2012 pre neplatenie, pricom navrhovatelovi tak vzniklo podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pravo na zaplatenie poistenia do doby zaniku poistnych vztahov, ktoré vSak odporkyha neuhradila.

Podla § 801 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dha jeho splatnosti. Poistenie
zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Zze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a odporkyha
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 73,86 eur - poistné do 20.8.2012, kedy zaniklo povinné
zmluvné poistenie, t.j. nezaplatenim poistného do jedného mesiaca odo dia splatnosti poistného t.j.
od 19.8.2012.

Kedze odporkyfia je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud ju sucasne v zmysle § 517 ods. 2
OZ zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dizného poistného tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania; u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v

tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny; G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom; rozhodoval
vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud
prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



