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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v pravnej veci navrhovatelky - L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XX, Y. F.,, proti odporcom: 1/ J. F., nar. XX. X.XXXX, 2/ H. F., nar. XX.X.XXXX, odporcovia obaja bytom F.
XXXX/XX, B., o vypratanie bytu, na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 17C/150/2014-6 zo diia 28.7.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatelka podanym navrhom
driia 19.5.2014 domahala ulozit povinnost odporcom 1/, 2/ vypratat nehnutelnosti v k.u. B. a to byt ¢.
4 na 1. poschodi, vchod 53 bytového domu sup. & XXXX postavenom na pozemku parcela registra
C ¢&. 6602 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a k pozemku vo velkosti 563/16532 zapisané na LV &. XXXX.

Okresny sud postupoval podia § 103, § 104 O.s.p. po zisteni, Ze ide o pravoplatne rozhodnutu vec, ktora
sa nemdze prejednavat znova. V totoZnej veci ndvrh navrhovatelky uz bol pravoplatne zamietnuty vinom
konani rozsudkom Okresného sudu Zilina 23C/36/2001-165 zo diia 8.10.2010 ( pozndmka odvolacieho
sudu - spravny datum vydania rozsudku ma byt 8. 9. 2010 ) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
5C0/434/2010-187 zo drna 25.1.2011. V oznacenom konani sud konal na zaklade navrhu navrhovatelky
voéi tym istym odporcom ako v aktualne posudzovanej veci, iSlo o rovnaky predmet konania a v
aktualne prebiehajucom konani neuviedla navrhovatelka iné skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by
odvodzovala svoj narok oproti pévodnému konaniu.

Otazku nahrady trov prvostupriového konania sid posudzoval podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.
Navrhovatelka zavinila, ze sa konanie muselo zastavit, bola by preto povinna nahradit odporcom trovy
konania, tito procesne Uspesni uc€astnici nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov
nepriznal.

Proti uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote navrhovatelka. Argumentovala tym, Ze ona je
celu dobu vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, toto jej tvrdenie potvrdzuje aj konanie vedené pred
Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 13C/15/2012 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ktorom
navrhovatelmi boli J. a H. F., dalej rozhodnutia Okresného stdu Zilina &.k. 17C/2/2001-100 zo dha
2.2.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/126/09-176, pravoplatny 22.12.2009,
ktorym bol nahradeny prejav jej vdle ako predajucej. Podfa nazoru odvolatelky tieto konania boli
bezpredmetné, pretoze dria 12.5.2008 uzavrela darovaciu zmluvu doplnenu dodatkom zo dfia 29.9.2008
ohladne nehnutelnosti ( tvoriace predmet sporu ) a navrhla ju vlozit do katastra navrhom 21.5.2008.



Navrhovatelka poukazovala aj na konanie vedené pod &. 22Sp/41/2010-130 u Krajského sudu v Ziline,
ako i konanie vedené pod €. 10S2r/175/2011u NS SR. Mala za to, Ze z dévodu tychto konani nebolo
mozné o jej navrhu v konani 23C/36/01 rozhodnut v jej prospech. Nadalej tvrdila, Ze v su€asnej dobe
odporcovia nie su vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoznili s nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v napadnutom uzneseni, ziadali jeho potvrdenie. Odvolacie dévody navrhovatelky
oznacili za irelevantné, prezentujuce iba jej nazor. Uplatnili si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 214
ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) uznesenie okresného sudu potvrdil pre vecnu
spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatelky za nedévodné.

V konkrétnej sudenej veci spravne uzavrel okresny sud ,otazku tzv. rozsudenej veci® a nasledne
spravne konstatoval i neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina 23C/36/01 je jednoznadne preukazané, Ze navrh navrhovatelky, ktorym sa diia
17.7.2000 domahala okrem iného naroku aj naroku o vypratanie bytu, Okresny sud Zilina rozsudkom
23C/36/2001-165 zo dfia 8.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5Co/434/2010-187
zo dna 25.1.2011 zamietol. V uvadzanych rozhodnutiach sudy vychadzali zo zaverov rozhodnutia
Okresného sudu Zilina 17C/2/2001-100 zo dfia 2.2.2005 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Krajského sudu Zilina 6Co/126/2009 zo diia 28.10.2009 (pravoplatne 22.12.2009), ktorymi std nahradil
zmluvné vyhlasenie prejavu vble druhej strany, t.j. predavajucej (navrhovatelky) a tymto driom
konstatoval vznik zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, konkrétne k bytu ¢. 4 na odporcov 1/,
2/. Jedna sa o byt, vypratania ktorého sa voci odporcom 1/,2/ navrhovatelka domaha v aktualnom
konani a domé&hala sa netspesne v konani vedenom pod sp. zn. 23C/36/2001 u Okresného sudu Zilina.
Z toho je zrejmé, ze sudy pravoplatne vyriesSili totozny narok medzi totoznymi Ucastnikmi. Tak ako v
horeuvedenych konaniach, aj v v aktualne rieSenom konani navrh na vypratanie bytu navrhovatelka
zdbvodriuje existenciou svojho vlastnickeho prava a bezdévodnym uzivanim bytu odporcami 1/, 2/. V
uvadzanych rozhodnutiach sudy uz pravoplatne uzavreli, Ze odporcovia 1/, 2/ uzivaju predmetny byt
v sulade s pravom. Iné skutkové doévody nez v pdvodnom konani navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania v aktualne posudzovanej veci nevzniesla.

Poukaz odvolatelky na prebiehajuce konanie o vklad vlastnickeho prava bytu vedené podfa jej tvrdenia
pod sp.zn. 22Sp/41/2010-130 u Krajského sudu v Ziline, ako i konanie vedené pod &. 10S2r/175/2011 u
NS SR a nasledne jej nazor, ze ,z dévodu tychto konani nebolo mozné o jej navrhu v konani 23C/36/01
rozhodnut' v jej prospech® je bez pravneho vyznamu pri hodnoteni procesnej prekazky pravoplatne
,rozsudenej veci“ z pohladu ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaniu navrhovatelky krajsky sud vyhoviet nemohol a uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (zZiadnemu z nich)
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatelka v odvolacom konani Uspesna nebola,
bolo by jej povinnostou nahradit odporcom 1/, 2/ UspeSnym procesnym stranam trovy odvolacieho
konania. Odporcovia 1/, 2/ si uplatnili navrh na nahradu trov, tie ale nevygcislili a napokon ani z obsahu
spisu odvolaci sud nezistil, ze by im boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatelky nejaké
trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



