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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Telervis plus, a.s., Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO : 35717769, v zast. JUDr. Vratislav Stefek, advokat, AK Bratislava, M. Benku
€. 6, proti zalovanému 1/ K. I., E. XX XX.XXXX, Z. XXXX/X, P., obéan SR a 2/ L. I., E. XX XX.XXXX,
Z. XXXX/X, P., obcan SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitela, 0.z., Safarikovo namestie 7, Bratislava ICO : 42362962, v zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, AK Bratislava, Dobrovi€¢ova 13, v konani o zaplatenie 349,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

konanie v Casti prevySujucej 319,-Eur zastavuje

Zalovani1/a2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72,- Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu domahal vodi Zalovanym zaplateniu istiny 349,- Eur
s prislusenstvom 8,50 % urokom ro¢ne zo sumy 349,- Eur od 13.07.2013 aZ do zaplatenia, zmluvnej
pokuty vo vySke 42,90 Eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX so
Zalovanymi ako dIZnikmi uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX na €iastku 650,- Eur,
za odplatu vo vyske 247 ,- Eur. zmluvou sa Zalovani zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 897,- Eur uhradit
v 13 mesacnych splatkach , pri¢om prvé tri splatky vo vySke 3,25 Euro a dalej v 10 mesacnych splatkach
po 88,73 Euro. Zalovani na zaklade tejto zmluvy do podania Zaloby uhradili spolu 548,- Eur, pri¢om
poslednu splatku vo vyske 90,- Euro uhradili 26.03.2013. Nakolko Zalovani neplnili svoj dlh riadne a
v€as podla zmluvnych podmienok, Zalobca im oznamil stratu vyhody splatky, nasledne v oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 03.09.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dosial nesplateny dih sa
stava splatnym ku driu 12.07.2013. Po tomto termine neeviduje Zalobca od Zalovanych Ziadnu platbu.
Rozdiel medzi poskytnutou €iastkou vratane zmluvnej odplaty a vratenou sumou je 349,- Eur. Podanim
zo diia 27.04.2015 z tohto uplatneného naroku vzal Zalobca navrh v €asti 40,- Euro spat, nakolko zo
strany Zalovanych medzi¢asom doslo k uhrade v tejto vySke.

Okrem tejto pohladavky si Zalobca dalej uplatnil zmluvnu pokutu v zmysle zmluvnych podmienok, vo
vySke 3,30% istiny Uveru za kazdy zaCaty mesiac omeskania, v kontexte s ustanovenim § 3a nariadenia
€. 87/1995 Z.z., spolu vo vySke 42,90 Euro. V tejto Casti nasledne Zalobca podanim zo dnia 12.09.2014,
¢.l. 21, vzal navrh spat v celom rozsahu 42,90 Euro.

Podanim zo dria 23.04.2015 Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast na nariadenom pojednavani a suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, rovnako s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti suhlasil podanim zo
dria 22.09.2014 zastupca vedlaj$ieho udastnika. Zalovana v 1. rade ospravedinila svoju nepritomnost
na pojedndvani a nepritomnost Zalovaného v 2. rade, ktory je jej manzelom.



Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, zastupca vedlajSieho ucastnika ani
Zalovani, ktori svoju neuc€ast’ ospravedinili. Nakolko sa u€astnici, ktori boli riadne predvolani na termin
pojednavania, nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o odrogenie, sud potom
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov. Prihliadol pritom na
obsah spisu a doposial vykonanych dbkazov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanymi uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 650,-Eur, pri€¢om Zalovani boli povinni splacat uvedeny aver v
trinastich mesaénych splatkach, z toho prvé tri po 3,25 Euro a dalej v 10 mesacnych splatkach po 88,73
Euro (zistené z &.I. 4 a nasl.). Spolu mali vratit sumu 650,- Eur istiny a odplatu za poskytnutie Uveru vo
vyske 247,- Eur, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 46,52%. Zalobca predZalobnou upomienkou -
vyzvou na uhradu Uverovej zmluvy poZzadoval okamzité splatenie celej nesplatenej Ciastky do 5 dni od
prevzatia vyzvy t.j. do 12.07.2013 (zistené z vyzvy na €.. 5) a z podacieho listka (E.I. 6).

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ.“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 ObZ. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z.%) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch G€innd ku dfiu uzavretiu zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 veta prva, ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského Gveru, b) obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy



o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 b), ods. 2 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) a y). Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ dver, ako tomu v skuto€nosti je.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak a/ je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti

b/ podstatne naruSuje alebo moze podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktoré mu je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivi ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapricifuje alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Odbornou starostlivostou v zmysle § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. sa rozumie Urover osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

Sud posudzoval predmetnu zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ a podla § 1 ods.
2, § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. u&innu v €ase uzatvorenia zmluvy t. j. k 04.07.2012 v
sulade s citovaného zakona. Pokial ide o obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere, v zmluve absentuju
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k), t.j. sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Tuto nie mozné
nahradit’ vypoétom podla podtu splatok. Pocet splatok je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zédkona. Zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel
len stanovenie poc¢tu mesacnych splatok, pretoZze by inak sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k),
kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad, podla
ktorého je potrebné urcit ddtumovo neprichddza do uvahy. Preto tento Udaj v predmetnej zmluve
chyba. NavySe v zmluve chyba aj nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zékona, v zmysle
ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacluije,
ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné
zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho
UCastnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna
6.8.2013. Pokial ide o ndleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, v zmluve musi byt
uvedené aj RPNM. Obchodné podmienky nie su zédkonnou sucastou zmluvy tak ako je to napr. pri
vSeobecnych obchodnych podmienkach podfa § 788 ods. 3 OZ. Nestaci preto ak je uvedeny tento udaj
len v obchodnych podmienkach. RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe odzrkadluje v8etky naklady spotrebitefa a teda je pre neho rozhodujuci pre posudenie, Ci
zmluvu uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych Uverov. Pokial teda Zalobca
neuvedie priamo do zmluvy RPMN, ale len do obchodnych podmienok, nesvedd&i to o jeho poctivom
konani vo vztahu k spotrebitelovi. Pritom Zalobca do zmluvy uviedol priemernd hodnotu RPMN a
ale nie RPMN tohto konkrétneho uUveru. Tato skutoCnost vedie potom k zaveru o tom, ze snahou
Zalobcu bolo odputat pozornost’ od tej skutocnosti, Ze RPMN konkrétneho uveru je vy3Sie ako je
priemerna hodnota inych uverov. Sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje analogicky na na pravny zaver
vysloveny v naleze Ustavného sudu CR |. US 3512/11 zo dria 11.11.2013 s ktorym sa stotoZfiuje. Podla
neho v ramci spotrebitelskych zmluv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou tzv.
VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sid zdéraznil, ze dodavatel ma sa chovat
k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opacnom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predov8etkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich
dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Uvedenie RPNM do obchodnych podmienok ako obligatornej naleZitosti a skutoCnosti tak
signifikantnej pre spotrebitela, ktora mu umozfiuje porovnat si vyhodnost predkladaného uveru povazuje
sud analogicky za neprijatelné konania a klamlivu praktiku podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko Zalobca opomenul uviest Zalovanému ako spotrebitefovi podstatnu informéaciu na zaklade ktore;j
v spotrebitel v danom kontexte, robi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktora je v rozpore s odbornou
starostlivostou Zalobcu podla § 2 pism. u) zakonac&. 250/2007 Z. z., ako podnikatela pdsobiaceho v
oblasti poskytovania spotrebitel'skych Gverov.



Na zaklade uvedeného predmetna zmluva je bez poplatkov a urokov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 129/2010 Z. z. Znamena to, Ze Zalovani maju Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru
t.j. 650,- Eur a kedZe do asu podania Zaloby uhradili iba sumu 548,- Euro, sud vo zvySujucej Casti istiny
vyhovel Zalobe. Sud tu prihliadol aj na spatvzatie navrhu na &.1. 48 zo dia 23.04.2015 podla § 96 ods.
1 O. s. p. kde Zalobca vzal svoj navrh v €asti 30,- Euro spat nakolko Zalovani mu po podani Zaloby
tuto sumu uhradili, tejto sumy sa tyka vyrok v ktorom sud konanie v &asti prevySujucej sumu 319,- Euro
zastavil. Sud teda zaviazal Zzalovanych na uhradenie zvySnej €asti istiny v ase rozhodovania vo vyske
72,- Euro, spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca sa domahal pinenia vo vyske 349,- euro, priom Uspesny bol len v &asti 72,- euro, pricom
vo zvy3nej Casti uplatneného naroku sud Zalobu zamietol resp. zastavil konanie v désledku spatvzatia
navrhu. Sud preto Zalobcovi nahradu trov nepriznal s poukazom, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v
Casti naroku menej nez 50% Zalovanej sumy.

Zalovani si Ziadne trovy konania neuplatnili, preto im siid nahradu trov konania nepriznal. Tomuto zaveru
zodpoveda vyrok, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



