Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/263/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1111243127

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1111243127 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
so sidlom Michalské 9, Bratislava, proti odporkyni: K. X., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom E.. X. A.
XXXX/X, 1., zast. opatrovni¢kou I.. W. E.F., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie
60,42 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 24. februara 2014, €. k. 7C/108/2012 - 48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
47,66 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 47,66 eur od 25. 7. 2009 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
42,43 eur, z toho 9,57 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania a 32,86 eur titulom
trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dna 3. 9. 2008
uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pre motorové vozidlo zn. S. L., rok vyroby XXXX, S.: 1. XXX D. s dojednanou vyskou
ro¢ného poistného v sume 120,82 eur vratane asistenénych sluZieb, splatného v Stvrtrocnych splatkach
vo vySke 30,21 eur, a to na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia od 3. 9. 2008. Podla vypisu z inkasného
uctu poistnej zmluvy odporkyha splatky poistného od 3. 3. 2009 nezaplatila. Z takto zisteného skutkového
stavu a s odkazom na ust. § 788 ods. 1, § 792, § 796, § 803 ods. 1 Ob¢. zdk. a§ 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 4,
§ 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a &l. 4 bod 7 V3eobecnych poistnych
podmienok vyvodil, Ze navrhovateflovi z dovodu zaniku poistenia pred koncom poistného obdobia vznikol
narok na pomernu €ast poistného ku dfiu, ked poistenie zaniklo, t. j. od 3. 3. 2009 (den splatnosti splatky,
nezaplatenie ktorej spdsobilo zanik poistného) do 24. 7. 2009 (def zaniku poistného podfa ¢l. 4 bod 7
VSeobecnych poistnych podmienok), spolu 144 dni, ¢o pri dennom poistnom 0,33 eur predstavuje sumu
47,66 eur. Nakolko navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie dizného poistného
od 3. 3. 2009 do 24. 7. 2009 vo vySke 60,42 eur, prvostupriovy sud jeho navrh v €asti prevysujicej
sumu 47,66 eur pre nespravny vypoCet ako nedévodny zamietol. Vzhfadom na neuhradenie dlZzného
poistného v lehote splatnosti, sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania vo vySke uréenej podla §
517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vy8ke 9 % roCne z dlznej sumy



odo dna nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy do zaplatenia. O nahrade trov konania prvostupriovy
sud rozhodol podfa zasady pomeru uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatefl si v
konani uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 56,67 eur (dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur: prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zacatie konania, rezijny pausal: 2x a 7,41 eur, 20 % DPH). Vzhlfadom k tomu, Ze &isty uspech
navrhovatela v konani predstavoval 58 % (47,66 eur z uplatnenych 60,42 eur = 79 % - 21 % uspech
odporkyne), sud mu priznal 58 % z uplatnenych trov konania, t. j. nahradu za sudny poplatok vo vyske
9,57 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 32,86 eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna pre nespravne pravne posudenie veci, odfiatie moznosti konat pred sidom
a existenciu inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zmenit tak, ze sud
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a odporkyni uloZi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
60,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 25. 7. 2009 do zaplatenia a povinnost
nahradit’ trovy konania. Sud prvého stupria podla navrhovatela nespravne pravne posudil obdobie, za
ktoré navrhovatelovi prislicha narok na diZzné poistné, nakolko podanym navrhom bolo podla § 11 ods.
13 zak. €. 381/2001 Z. z. uplatnené diZné poistné za obdobie od 3. 3. 2009 do konca poistného obdobia,
t.j. do 3. 9. 2009. Vzhladom na vydanie platobného rozkazu bol navrhovatel toho nazoru, Ze jeho narok
je v celom rozsahu dévodny a preukazany. Pokial bol sud prvého stupfa iného nazoru, mal navrhovatela
vyzvat na vyspecifikovanie dlznej sumy, inak mu takymto postupom odfial moznost konat' pred sudom.
K odvolaniu navrhovatel priloZil listinné dbkazy, podla ktorych bola z dévodu Skodovej udalosti zo dha
19. 2. 2009, t. j. v priebehu trvania poistného vztahu, navrhovatelom ako poistovatelom za odporkyriu
ako poisteného uhradena spésobena Skoda.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci vo&i odporkyni domahal
zaplatenia pomernej Casti dlZného poistného za obdobie od 3. 3. 2009 do zaniku poistenia, t. j. 24.
7. 2009 v sume 60,42 eur, na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej s odporkyfiou dnia 3. 9. 2009,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. S. L., rok vyroby: XXXX, S.: 1. XXX D.. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania spravne ustalil, Ze navrhovatefovi titulom neuhradenia dohodnutych Stvrtrocnych splatok
poistného vznikol voci odporkyni podla § 9 ods. 4 a § 11 ods. 10 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskorsich predpisov narok za zaplatenie dlZzného poistného za pozadované obdobie, t. j. od 3. 3. 2009
do 24. 7. 2009. Rovnako spravne sa sud prvého stupfa vysporiadal aj s vySkou diZzného poistného,
nakolko pri vyske celoro€ného poistného 120,82 eur alikvotna Cast za obdobie od 3. 3. 2009 do
24. 7. 2009 (spolu 144 dni) predstavuje sudom prvého stupria priznani sumu 47,66 eur. Na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia navrhovatela, ktora nema
oporu v obsahu sudneho spisu. Z navrhu na za€atie konania v danej veci totiZ nepochybne vyplyva, Ze
navrhovatel si uplatnil narok na pomernu ¢ast’ poistného za obdobie od 3. 3. 2009 do 24. 7. 2009, nie ako
uvadza v odvolani az do 3. 9. 2009. Rovnako navrhovatel v priebehu konania pred sudom prvého stupna
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v priebehu trvania poistného vztahu doslo k Skodovej udalosti, z ktore;j
vznikla povinnost poistovatela nahradit S$kodu, ktora by v zmysle ust. § 11 ods. 13 zak. ¢. 381/2001
Z. z. v zneni neskorsich predpisov zakladala narok poistovatela na poistné az do konca dohodnutého
poistného obdobia. Odvolaci sud v tejto suvislosti len pripomina, Ze v sporovom konani ovladanom
principom kontradiktérnosti a prejednacou zasadou su to prave uc€astnici konania (nie sud), ktori
rozhoduju o tom, ktoré skutognosti predloZia na zdévodnenie a preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnikov
konania teda zataZuje elementarna povinnost tvrdenia a preukézania tvrdenych skutognosti, od ktorej
zavisi ich uspech, pripadne neuspech v konani (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Tato povinnost' je v8ak v
zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. limitovana do &asu vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi (koncentraéné zasada obc&ianskeho sudneho konania). Nakolko navrhovatefl (v konani zastupeny
advokatom) skutoCnosti, od ktorych odvodzoval narok na zaplatenie diZzného poistného do 3. 9. 2009
prvykrat prezentoval aZz v odvolani, t. j. po vyhlaseni dokazovania za skon€ené a vo veci su€asne nie su



splnené podmienky podfla § 205a ods. 2 O. s. p., odvolaci sud na ne nemohol prihliadnut. Z uvedenych
dovodov neobstoja ani odvolacie dévody, v ktorych navrhovatel postup sudu prvého stuphia, ktory ho
nevyzval na Specifikovanie Zalovaného naroku, klasifikoval ako odfiatie mozZnosti konat pred sudom
a existenciu inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v
podanom navrhu dostatocne zrozumitelne a presne Specifikoval Zalovany narok a obdobie, za ktoré si
ho uplatnil a k navrhu pripojil listinné dékazy, ktoré davali dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie
veci aj bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze listinné dbkazy v spojeni s
argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v Zalobnom navrhu nenasvedcovali Ziadnemu rozporu, ktory
by viedol k jeho naslednému odstrariovaniu dopytom navrhovatefa.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani plne uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



