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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky Ko€iSovej v pravnej veci Zalobcu: B. s.r.o., so sidlom
F. XX, A. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14,
Bratislava 811 06, ICO: 36 862 703, proti Zalovanému: G. P. s.r.0., so sidlom F.. M. XXXX/X, P. XXX XX,
ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Monikou lIgi§inovou, advokatom, AK so sidlom Herlanska 547, Vranov
nad Toplou, o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 6.6.2014 ¢.k. 22Cb/99/2013-209 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom urcil, Ze zmluva o predaji €asti podniku, uzavreta dia 1.8.2011 medzi
G. I. s.r.o., ICO: XX XXX XXX ako predavajicim a G. P. s.r.o., ICO: XX XXX XXX ako kupujucim, na
zaklade ktorej spolo¢nost’ G. I. s.r.0. previedla €ast svojho podniku na G. P. s.r.0. je voci Zalobcovi pravne
neucinna a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke celkom 3.921,27 eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 30.7.2013 sa Zalobca domahal voci Zalovanému
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu dlznika - zmluvy o predaji Casti podniku uzavretej dria 1.8.2011
medzi spolognostou X. s.r.o. ako dlznikom Zalobcu a Zalovanym. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze
rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 18Cb/167/2009-167 bola spolo€nost X. s.r.o. zaviazana
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 36.774,37 eur s prisluSenstvom titulom Uhrady kdpnej ceny dodaného
tovaru. KedZe tato svoju povinnost' nesplnila, Zalobca sa domahal svojho prava exekuénym konanim
vedenym na Exekutorskom urade JUDr. Marianny Q., so sidlom v TrebiSove, pod sp.zn. Ex 4/2012.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze spolo¢nost G. I. s.r.o. ako predavajuci a Zalovany ako
kupujuci uzavreli diia 1.8.2011 zmluvu oznacenu ako Zmluva o predaji €asti podniku podla § 476
a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bol predaj Casti podniku tvoriacej samostatnu
organizacnu zloZzku - samostatné maloobchodné predajne potravin. Predavajuci sa uvedenou
zmluvou zaviazal previest na kupujuceho vlastnicke pravo na veci, prava a iné majetkové hodnoty
sliziace prevadzkovaniu spdsobilého podniku (maloobchodné predajne) vedené v uétovnej evidencii
predavaného podniku a to: hnutelny majetok - HIM a tovarové zasoby (priloha &. 1 zmluvy), pohladavky
(priloha €. 2 zmluvy), zavazky (priloha €. 3 zmluvy), prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovno-
pravnych vztahov. Vzhfadom k vSeobecne znamemu obchodnému menu ,G.“ vo vztahu k odberatelfom,
dodavatelom a kone¢nym spotrebitefom, kupujuci rozhodol aj o zmene obchodného mena prijatim



rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni a to tak, Ze obchodné meno kupujuceho S. S. s.r.o.
sa menina G. P. s.ro.

Z prilohy €. 1 k zmluve mal za preukazané, Ze zasoby na centralnom sklade boli vo vyske 1.144,45
eur, zasoby v maloobchodnych predajniach vo vyske 428.166,62 eur, stav v pokladni v jednotlivych
PJ vo vySke 69.145,28 eur. Z prilohy &. 2 a 3 zistil, Ze pohladavky podfa u¢tovného stavu k 1.8.2011
predstavovali sumu 141.277,58 eur, zavazky sumu 639.733,93 eur. Pokial ide o kupnu cenu, tato bola
ucastnikmi dohodnuta na sumu 1.000,- eur.

Dalej mal za preukazané, Ze spolo¢nost G. I. s.r.o. (diznik Zalobcu) uzavrela aj Zmluvu o predaiji ¢asti
podniku s kupujucim I. - X. svet s.r.0., predmetom ktorej boli samostatné prevadzkové jednotky sluziace
na prevadzkovanie cukrarni a pizzerii ,1.“, vratane cukrarenskej vyroby a Zmluvu o predaji ¢asti podniku
s kupujucim O. s.r.o0., ktorej predmetom bol predaj ¢asti podniku predavajiuceho tvoriaci samostatnu
organizac¢nu jednotku - samostatné prevadzky pekarni.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov z odd. Sro vl.€. 24578/P zistil, Ze od 1.7.2007
do 23.8.2011 bolo obchodné meno predavajuceho ILaS I. s.r.0., od 24.8.2011 do 2.8.2012 ILaS L. s.r.o.
od 3.8.2012 X. s.r.o.. Jednym z jej spolo€nikov s vkladom 11.640,- eur je aj spolo€nost G. P. s.r.o. (t,.
Zalovany v tomto konani). Statutarnym organom v obdobi od 1.1.2007 do 19.12.2012 bol Martin O., od
20.12.2012 je nim Ing. Viktor P..

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | z odd. Sro vl.€. 20381/V zistil, Ze obchodné
meno Zalovaného bolo v obdobi od 7.12.2007 do 10.8.2011 S. S. s.r.0., Statutdrnym organom bol od
7.12.2007 Ing. Matus Q., ktory je v su€asnosti aj jej jedinym spolo€nikom.

Dalej mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 20.8.2010 &.k.
18Cb/167/2009-167 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1.10.2011 suad ulozil
spolo€nosti G. I. s.r.o. (teraz X. s.r.0.) zaplatit Zalobcovi sumu 36. 774,37 eur s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania.

Z oznamenia JUDr. Marianny Q., sudnej exekutorky, Exekutorsky drad TrebiSov mal za preukédzané,
Ze je vedené exekucné konanie opravneného (zalobcu) proti povinnému - X. s.r.o. pre vymozenie
sumy 36.774,37 eur s prisl. Z vysledkov Setreni sudnej exekutorky je nepochybné, Ze povinny nema
nehnutefny majetok, z u¢tov v bankach sudnemu exekutorovi neboli zaslané Ziadne finanéné prostriedky,
motorové vozidla patriace povinnému boli zablokované v prospech skor za€atych exekuénych konani,
iny hnutefny majetok zisteny nebol.

Dalej mal za preukazané, Ze rozsudkom zo diia 24.3.2014 &. k. 17C/301/2013-48 Okresny sud Humenné
urCil, Ze Zmluva o predaiji ¢asti podniku uzavretd dia 1.8.2011 medzi diZznikom (X. s.r.0.) a odporcom
(H. s.r.0.), na zaklade ktorej dlZznik predal ¢ast svojho podniku na odporcu, je voci navrhovatefovi (B.
S.r.0.) pravne neudinna.

Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spoloCnosti ILaS |. s.r.o. zo dna
24 11.2011 zistil, Ze sa na flom zuc¢astnili za spolo¢nost' S. S. s.r.o. (teraz G. P. s.r.o0. - teda zalovany)
Ing. Matu$ Q. a ako konatel ILaS I. s.r.o. Martin O..

Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti ILaS L. s.r.o. (teraz X. s.r.0.)
zo diia 18.3.2011 mal za preukazané, Ze za ILaS P. s.r.o. sa ho zu¢€astnil Ing. Matus Q.. Ing. Matus Q.
bol v uvedenom &ase aj vykonnym riaditefom a manazérom divizie maloobchodu v spolo¢nosti ILaS |.
s.r.o. (preukazané z organizac¢nej Struktary uvedenej spolo¢nosti).

Sud prvého stupha dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva uzavreta Uc€astnikmi nie je zmluvou o
predaji Casti podniku podla § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika Vychadzal zo skuto€nosti, Ze chyba
podstatna €ast tohto tipu zmluvy a to, Ze predmetom predaja nebola ¢ast podniku tak, ako to ma na
mysli vy$Sie uvedené ustanovenie zakona. Dévodil, Ze v pripade predaja ¢asti podniku je nevyhnutné,
aby predmetom predaja bola &ast’ podniku tvoriaca samostatni organizaénu zlozku, za ktord mozno
povazovat taku suc€ast podniku, u ktorej je vedené samostatné (oddelené) uctovnictvo tykajuce sa
tejto organizacnej zloZky, ¢o v prejedndvanej veci nie je dané. K uvedenému zaveru dospel na zaklade



svedeckej vypovede Martina O. (konatel predavajuceho), ktory potvrdil, Ze sa v celej spolo€nosti viedlo
jedno uctovnictvo. Na zaklade uvedeného povazoval za pravne irelevantni aj obranu zalovaného
vychadzajucu z § 478 Obchodného zakonnika. Len pre uplnost sud prvého stupfia uviedol, Ze ak by
aj ucastnici uzavreli platni zmluvu o predaji ¢asti podniku, désledkom Uspedne podaného odporu (§
478 Obchodného zakonnika) je len neucinnost odporom napadnutého prechodu zavazku, t.j. diznikom
voci veritelovi zostava predavajuci, uvedené v8ak nema vplyv na moznost a pravo veritela domahat sa
neucinnosti daného pravneho ukonu podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o namietku Zzalovaného o absencii jeho pasivnej legitimacie v konani z dévodu, Ze platne
odstupil od zmluvy o predaiji €asti podniku podanim zo dha 15.2.2012, tato zhodnotil ako nedévodnu.
Odstupenie povazoval za neplatné, kedZe v iom uvedené dévody nie su spdsobilé vyvolat zamyslané
pravne nasledky (zruSenie zmluvy), kedZe nie su zakonnymi (t.j. uvedenymi v zakone), ani zmluvne
dohodnutymi. V konani bolo totiz zistené (vypoved Martina O.), Ze doSlo k odovzdaniu predmetu
prevodu (boli podpisané preberacie protokoly a vyhotovené zoznamy). Rovnako neakceptoval ako
dovod odstupenia skuto¢nost, Ze na kupujuceho nepresli jednotlivé povolenia vydané organmi Statnej
spravy argumentujic, Ze v pripade povoleni a opravneni ide o verejnopravne vztahy voci organom
verejnej moci, teda nejde o rovnopravne postavenie (organ Statnej spravy - podnikatel) a obsah takéhoto
rozhodnutia nezavisi na véli subjektu sukromného prava, preto nim nemdzu subjekty sukromného prava
volne disponovat. Podporne uviedol, Ze nedoslo ani k zmareniu G€elu zmluvy (Ing. Matds Q. potvrdil,
Ze maloobchodné predajne Zalovany nanovo prevadzkuje) a poukazal na § 441 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého u€inky odstupenia od zmluvy nevzniknu alebo zaniknu, ak kupujuci neméze
vratit’ tovar v stave, v akom ho dostal, pric¢om Ing. Matu$ Q. uviedol, Ze Zalovany €ast' prevadzok este
prevadzkuje, resp. ich zavrel (teda nejde o zmenu pri obvyklom pouZiti) a dokonca nevedel ani uviest, &i
doslo k spatnému prevodu prav. Sud prvého stupia v tejto suvislosti zdoraznil aj skuto&nost, Ze uvedena
zmena (odstupenie od zmluvy) sa Ziadnym spdsobom nepremietla ani v obchodnom registri.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v § 42a
a nasl., aby bolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca je v konani aktivne legitimovanym, pretoZe vodi
predavajucemu ma vymahatelnu pohfadavku, o je nepochybné z rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 20.8.2010 ¢&.k. 18Cb/167/2009-167, pricom na jej vymoZenie je vedené exekucné konanie.
Rovnako je splneny aj dalSi predpoklad a to, Ze danou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia Zalobcovej
pohladavky, pretoze viedla k zmenSeniu majetku dlznika, o malo za nasledok, Ze zalobca neméze (a
to ani Ciastoéne ) uspokojit’ svoju vymahatefnu pohfadavku. K uvedenému zaveru dospel na zaklade
skuto€nosti, Ze na predavajuceho (dlznika Zalobcu) bol po uzavreti zmluvy podany navrh na konkurz,
dohodnuté kupna cena za predaj 1.000,- eur nie je primeranou, kedZe len hodnota zasob na centralnom
sklade predstavovala 1.144,45 eur, zasoby v maloobchodnych predajniach 428.166,62 eur a stav v
pokladniach jednotlivych prevadzkovych jednotiek 69.145,28 eur. Pokial ide o evidované zavazky, sud
prvého stupria dospel k zaveru, Zze vzhfadom na pravne posudenie zmluvy tieto na kupujuceho nepresli
(§ 531 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika).

Na doplnenie zdéraznil, Ze aj obchodné meno (ako si ho kupujuci zmenil) predstavoval benefit, ktory
nebol zohladneny v kupnej cene.

Pokial ide o dalSi z predpokladov - umysel ukratit veritela - tak § 42 a ods. 4 pism. a) O.s.p. tento
predpoklada, kedZe zmluva bola uzavreta medzi obchodnou spolo€nostou (diZznik) a jej spolo&nikom.
Odporca v konani nepreukazal, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel predavajuceho
ukratit’ svojho veritela (Zalobcu).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal ispesnému Zalobcovi.
Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p..

Tvrdi, Ze uzavreta zmluva je zmluvou o predaji €asti podniku nakolko u&astnici sa dohodli na v3etkych
jej podstatnych nalezitostiach v sulade s § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze ak by tomu

tak nebolo, registrovy sud by zapis do obchodného registra odmietol vykonat, o sa nestalo.

Tvrdi, Ze Zalovany platne odstupil od uzavretej zmluvy - jednostrannym prejavom zo dfia 15.2.2012
doru¢enym predavajucemu dna 16.2.2012, ¢o nikto z dotknutych u&astnikov nespochybnil. Zdéraznil,



Ze pre nastupenie pravnych ucinkov odstupenia sa nevyzaduje suhlas adresata ani rozhodnutie sudu,
pric¢om nepodanie Zaloby na prislusny sud, ktorou sa domaha druh& zmluvna strana uréenia neplatnosti
doru¢eného odstupenia, mozno dévodne posudit ako naslednu konkludentnu akceptaciu vykonaného
jednostranného odstupenia, kedZe v sukromnopravnych vztahoch plati zasada iudividualnej autonémie
vble a zasada zmluvnej volnosti.

Odvolatel namieta, Ze ani jednu zo zakonnych moznosti (podanie odporu podla § 478, zakonné ru¢enie
podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika) Zalobca nevyuZil, preto sa javi jeho postup u¢elovym, ked
nema zaujem o vymahanie dlhu od dIZznika, ale od Zalovaného, v ktorom vidi bonitnu firmu. Vzhladom na
vySSie uvedené (kedZe odstupil od zmluvy) opatovne namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie v
konani a zdéraznil, Ze zmluva o predaiji Casti podniku je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom,
preto sa na fu vztahuju osobitné ustanovenia obchodného zakonnika majuce prednost pred Upravou
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nepostupoval podla § 478 Obchodného zakonnika, jeho pravo
zaniklo.

Spochybnil aj zaver sudu prvého stupfia o existencii vymahatelnej pohladavky Zalobcu vod&i svojmu
diZnikovi a naplnenie zdkonnej podmienky zmensenia majetku.

Na zaklade uvedeného sa domaha zmeny rozsudku - zamietnutia Zaloby, resp. jeho zruSenia a vratenia
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v medziach danych
§ 213 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 - v ostatnych pripadoch mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d) t.j., Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f) t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie
prejednal. V zmysle § 205 a O.s.p. sa dané odvolacie konanie riadi principom neuplnej apelacie, t.|.
u€astnici nemézu, s vynimkami v zakone ustanovenymi, navrhovat nové skutocnosti a nové dokazy, nez
ktoré boli uplatnené pred sudom prvého stupria. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud zaoberal
vyluéne tym, €i boli sidom prvého stupnia zistené skutocnosti dblezité pre rozhodnutie a bol z nich
vyvodeny spravny pravny zaver.

K samotnému pravnemu posudeniu uzavretej zmluvy sudom prvého stupia odvolaci sud udava:

Podnikom sa rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku
patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluZia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit (§ 5 zak. & 513/1991 Z.z. v
plathom zneni - dalej len ,Obch. zak.“). § 487 Obchodného zakonnika ustanovuje, Zze previest mozno
aj Cast podniku tvoriacu samostatnu organiza¢nu zloZku daného podniku. Aj ked definiciu samostatnej
organizacnej zloZzky zakon nevymedzuje a bliZSie kritéria na jej vymedzenie neurduje, sudna prax ustalila
nazor, Ze musi ist o u€elnu, samostatne hospodariacu €ast, ktora v ramci podniku vykonava relativne
samostatnu &innost a vedie oddelené uctovnictvo. Z jej uctovnictva bude vyplyvat, ktoré veci, prava
a iné majetkové hodnoty sluzia na prevadzkovanie Casti podniku (teda vymedzuje predmet zmluvy).
Pokial teda organiza¢na zloZzka nema samostatné uc¢tovnictvo, nemozno ju prevadzat pravnym rezimom
zmluvy o predaji podniku. Len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze nie je podstatné, Ci je alebo nie je
tato zloZka zapisana do obchodného registra a nie je rozhodujlice ani jej oznacenie v ramci Struktury
podniku (t.j. odStepny zavod, stredisko atd'.) rozhodujuce je vedenie samostatného uctovnictva.

Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede Martina O. (Statutarny zastupca predavajiuceho) v uzavretej
zmluve vymedzeny predmet zmluvy ,samostatné maloobchodné predajne potravin® neviedli samostatné
uctovnictvo (€o Zalovany napokon poc€as konania ani nerozporoval). Z uvedeného je zrejmé, Ze nembze
ist o zmluvu spadajucu pod pravny rezim § 476 a nasl. Obchodného zakonnika.



Pre posudenie charakteru uzavretej zmluvy nie je rozhodujuca skuto¢nost, i dana zmena bola v
obchodnom registri prisludného sudu zapisana alebo nie vychadzajuc z nasledovného:

Obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov, ktorého sucastou je zbierka
zdkonom ustanovenych listin (§ 27 ods. 1 Obchodného zakonnika). Mimo udajov uvedenych v §
2 zak. €. 530/2003 Z.z. v plathom zneni (Zakon o obchodnom registri) sa do obchodného registra
zapisuju aj dalSie skuto€nosti, ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 2 ods. 1 pism. s)). Jednym z tychto
osobitnych zakonov je aj Obchodny zakonnik, ktory uklada povinnost podat navrh na vykonanie zapisu
v obchodnom registri (zapis predaja podniku) predavajucemu v pripade, ak je zapisany obchodnom
registri (§ 488 ods. 1 Obchodného zakonnika). Samotny obsah zapisu zakonom ustanoveny nie je. Z
uvedeného zakona je zrejmé, Ze preverovanie navrhu na zapis a k navrhu prilozenych priloh registrovym
sudom ma formalnopravny nie materialny charakter, t.j. obsahovu stranku navrhu a priloh (a tym aj
obsahovu stranku udajov zapisanych na ich zaklade do obchodného registra) registrovy sud neskuma.
Podla vyhl. &. 25/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhu na zapis do
obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu priloZit sa navrh na zmeny zapisanych
udajov podava na tlacive v prilohe €. 8 (§ 12 cit. vyhl.) a v pripade zapisu predaja €asti podniku je
prilohou iba zmluva o predaji ¢asti podniku. Registrovy sud teda vykonava zapis predaja, ak navrh
podala osoba opravnena podla osobitného zakona (§ 5 ods. 1 Zakona o obchodnom registri), na tlaCive
ustanovenom osobitnym predpisom doloZeny listinami, z ktorych vyplyvaju udaje, ktoré sa maju do
obchodného registra zapisat (§ 5 ods. 2), pravost podpisu navrhovatela je osvedena (§ 5 ods. 3).
Povedané inak, registrovy sud neskiuma, ¢&i skuto&ne bola predmetom predaja €ast podniku tvoriaca
samostatnu organizaénu jednotku, skuma iba ¢&i su splnené vyssie uvedené podmienky, zmluva ma
pisomnu formu a osved&ené podpisy predavajuceho a kupujuceho (§ 476 Obchodného zakonnika).

KedZe aj odvolaci sud , tak ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva nie je zmluvou o
prevode Casti podniku, je obrana Zalovaného o nepostupovani zalobcu podfa § 478 pravne irelevantna.
V tejto suvislosti len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze citované ustanovenie ma sice kogentnu povahu
(t.j. zmluvné strany sa nemd6zu dohodnut’ odchylne alebo jeho pouzitie dohodou vylugit) uvedené ale
neznamena, Ze by sa veritel nemohol domahat odporovatelnosti podla predpisov ob¢ianskeho prava,
kedZe vo vztahu k ustanoveniami § 42a a 42b Ob¢€. zak. ide o Specialnu pravnu Gpravu (€o ale pouZzitie
tychto ustanoveni nevylucuje).

Pokial ide o zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti odstupenia od zmluvy o predaji ¢asti podniku,
odvolaci sud udava:

Sud prvého stupna tento pravny ukon povaZzoval za neplatny argumentujuc, Ze na odstupenie od zmluvy
neboli zdkonné ani u€astnikmi dojednané dévody (v zmluve).

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva, alebo tento, alebo iny zakon.

Obchodny zakonnik obsahuje v3eobecnu a ucelenu Upravu odstupenia od zmluvy v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti, pri¢om Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku sa na obchodné vztahy
nepouzije. Vo vieobecnosti plati, Ze osobitna uprava odstupenia od zmluvy pri osobitnych tipoch zmluv
ma prednost’ pred Upravou vS§eobecnou.

Jednostrannym odstupenim je ukon adresovany jednej zo zmluvnych stran, ktory je u€inny okamihom
jeho doru&enia povinnej strane, ktorého désledkom je zanik prav a povinnosti oboch zmluvnych stran
vyplyvajucich zo zmluvy. Odvolaci sud prisved€uje nazoru odvolatefa, Ze ak druha strana platnost
odstupenia nenamieta, nie je dévod ju preskumavat (vzhladom k dispozitivhej povahe pravnej Upravy),
uvedené v8ak neplati pre pripad, ak by odstupenie bolo v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Neplatnost pravneho ukonu podla citovaného ustanovenia zakona je neplatnostou absolutnou,
pdsobiacou priamo zo zékona (ex lege) a od zacliatku (ex tunc), takZze subjektivne prava a povinnosti z



takéhoto ukonu vébec nevzniknu. Sud na fiu prihliada ex offo, t .j. z Uradnej povinnosti, teda bez ohfadu
na to, Ci sa jej u€astnici dovolavaju alebo nie.

Pravny ukon méze byt v rozpore so zakonom bud' svojim obsahom alebo u&elom. Svojim G&elom je
pravny ukon v rozpore so zakonom vtedy, ked zakon ustanovuje urcité prava a povinnosti len za u¢elom,
ktory je v zakone vyslovne vyjadreny, alebo ktory je z neho zrejmy, ale urobeny pravny ukon sledoval
iny ucel, pricom tento ucel (predpokladany) sleduju vsetci jeho u€astnici.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odstupenie od zmluvy je pravnym ukonom, ktory je svojim ucelom
v rozpore so zakonom, pretoZze vzhladom na okolnosti v prejednavanej veci (personalne prepojenie,
uzavreté zmluvy o predaji asti podniku, skuto€nost, Ze realne k naslednému konaniu suvisiacemu s
pravnymi désledkami odstupenia od zmluvy - vrateniu poskytnutého plnenia nedoslo) je namieste zaver,
Ze tento pravny ukon nesledoval nastolenie zakonom predpokladanych pravnych ucinkov odstupenia.

Odvolaci sud tak dospel k nazoru, Ze sud prvého stupfia ho vyhodnotil pravne spravne ako neplatny,
aj ked z inych doévodov.

K namietke odvolatefa o neexistencii vymahatelnej pohladavky odvolaci sud udava:

Uvedené odvolatel vyvodzuje zo skutonosti, Ze v Case prevodu veci zahrnutych do zmluvy, ktorej
odporovatelnosti sa Zalobca domaha, Zalobca eSte nemal rozsudkom pravoplatne priznanu a tym
aj vymahatelnu pohfadavku voc&i diznikovi, teda Ze dna 1.8.2011 jeho pohladavka eSte nebola
vykonatelnou, pretoZe rozsudok Okresného sudu Michalovce &.k. 18Cb/167/2009-167 nadobudol
pravoplatnost 1.10.2011 a vykonatelnost dna 5.10.2011.

K Zalobe podla § 42a Ob¢.z&k. je vecne legitimovanym veritel, ktory ma vodi diznikovi vymahatelnu
pohfadavku, teda taku, ktorej splnenie je mozné vynutit cestou vykonu rozhodnutia, t.j. pohladavku,
ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim. Aktivna legitimacia teda Zalobcovi prislicha, ak
jeho pohfadavka je vymahatelna v ¢ase podania Zaloby (t.j. 30.7.2013), o v prejednavanej veci je
nepochybne dané. Len pre Uplnost je potrebné uviest, Zze k uzavretiu zmluvy, ktorej Zalobca odporuje,
doslo dna 1.8.2011, kedy bolo uz Okresnym sudom Michalovce rozhodnuté, no rozhodnutie z dévodu
podania odvolania Zalovanym nenadobudlo pravoplatnost.

Pokial ide o zaver sudu prvého stupria ohfadom splnenia dalSich zakonnych podmienok pre vyhoveniu
Zalobe (ukratenie uspokojenia Zalobcovej pohladavky, umysel ukratit’ veritefa) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna (pokial ide o vy3Sie uvedené) zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery, k jeho odévodneniu v tomto smere viac nie je ¢o dodat.

Pokial ide o namietant zméato¢nost, ked sud prvého stupria na jednej strane dospel k pravnemu zaveru,
Ze zmluva o predaiji €asti podniku je neplatna (vyplyva z odévodnenia) a na druhej strane urcil, ze ta ista
zmluva je voci Zalobcovi pravne neucinna odvolaci sud udava, Ze sud v odévodneni vyslovil, Ze uzavreta
zmluva nie je zmluvou o prevode Casti podniku podfa § 476 Obch. zakonnika, ale je inym typom zmluvy.
Vo vyroku urgil, Ze tato zmluva (z dévodu jasnosti a ur€itosti vyroku rozsudku ju pomenoval tak, ako ju v
svojom zahlavi oznadili u€astnici) je voci Zalobcovi pravne neucinna. Rozhodnutie sudu teda rozhodne
nemozno zhodnotit ako zmatocné.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
O.s.p.), a to vratane trov konania, ktorych priznana vySka napokon odvolanim ani nebola napadnuta.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 221 ods. 1 s pouZitim § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze pravo na ich nahradu ma uspesny Zalobca. KedZe si ich nahradu neuplatnil, nebola mu priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



