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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Y. K. W., pre pokradovaci
Zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 30. novembra 2022 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 6.10.2022, sp. zn. 3T/18/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. K. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného z pokracovacieho zlo€inu
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dfa 28.5.2013 v &ase 0 10.26 hod. v Y. W. na ul. K. v novinovom stanku patriacom spol. G. X..F..,
M..L.T.. M. M. V.. V. XXXX, L. pri platbe za karton cigariet zn. Marlboro Gold dal predavacke S. O. do
obehu ako pravu falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového €isla M. XXXXXXXXXX,
pricom pri spracovani kazety €. XXX z no¢ného trezoru predkladatela spol. G. X..F.., M..L..T.. bola
uvedena bankovka dna 29.5.2013 zaistend opravnenou osobou, a to O., F.M.. M. M. W. |. X, Z. v jej
pobogke v Y. W. na ul. S. XX a predlozena odbornému postdeniu NBS, ktora potvrdila, Ze sa jedna o
nebezpedny falzifikat 2. stupia,

2.dfa 29.5.2013 v €ase okolo 15.00 hod. v N. na ul. Z. v novinovom sténku patriacom majitelovi Mgr. M.
L. pri platbe za 1 kartdn cigariet zn. Marlboro v hodnote 34,00 eur dal predavacke Z. Q. do obehu ako
pravu falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového Cisla M. XXXXXXXXXX, nasledne
touto bankovkou zaplatil Mgr. M. L. za tovar v spol. W.H. M. M..L..T.. I. U.. F. G. R. O. N. a ako podozriva
z falSovania v tube &. XXX/XXXX z odvodu spol. W. H. M., M..L..T.. bola zadrzan4 spol. F. H. W.S.W.
M..L..T.. a nasledne predlozena odbornému posudeniu Narodnej banky Slovenska, ktora potvrdila, Ze
sa jedna o nebezpeclny falzifikat 2. stupna,

3. dfa 29.5.2013 v €ase 0 15.33 hod. v N. na ul. Z. v novinovom stanku patriacom majitefovi RNDr. Z. X.
pri platbe za 1 karton cigariet zn. Marlboro v hodnote 34, 00 eur dal predavacke X. L. do obehu ako pravu
falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 200,00 eur sériového &isla M. XXXXXXXXXX, ktord RNDr. Z. X.
ako sucast trzby odovzdal v pobocke O., F.M.. 1. W. H. XX O. N., kde bola pracovni¢kou banky zadrzana
ako podozriva a nasledne predlozena odbornému posudeniu Narodnej banky Slovenska, ktora potvrdila,
Ze sa jedna o nebezpedlny falzifikat 2. stupnia,

4. diha 30.5.2013 v &ase o 10.00 hod. po vystipeni z vozidla zn. L. M. s bulharskym EVC: S. XXXX Z.
sivej metalizy, na ktorom priSiel spolu s B. S. M. a Q. X. B., pristupil k novinovému stanku na ul. E. O. N.
a pri platbe za 1 kartén cigariet zn. W. dal predavacke Ing. R. Z. do obehu ako pravu falzifikat bankovky
nominalnej hodnoty 200,00 eur, pricom ked Ing. R. Z. pri kontrole jej pravosti nadobudla podozrenie, Ze
sa jedna o falzifikat a ustupila od okienka, aby obZalovany nepodul, Ze telefonuje na policiu, obZalovany
prediel k dveram stanku, predmetnu bankovku jej vytrhol z ruky a uSiel na nezname miesto.



Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 270 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr.
z&k. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku voci vietkym vyrokom zahlasil odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze s hodnotenim vykonanych dékazov nesuhlasi. Poukazal, Ze vypovede Styroch predavaciek z
novinovych stdnkov nepreukazuju jeho umysel, Ze vedel o tom, Ze bankovky, s ktorymi platil, su falosné.
Poukézal na to, Ze vo vztahu ku skutku €. 4 na E. U. O. N. nebola predmetnd bankovka nikdy zaistena.
Namietal taktiez, Ze okresny sud sa oboznamil s pravoplatnymi rozsudkami vo vztahu k odsudenym Q.
X.B. (dalej iba ,B.“) aB. S. M. (dalej len ,M.*) lebo tieto pravoplatné rozsudky Okresného sudu Kosice I
povazoval za irelevantné. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a sam ho s pouzitim § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné a logické
vyhodnotenie ziskanych dokazov. Okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie k tomu, aby
mohol vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany Y. K. W. (dalej iba ,W.“) na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze s odsudenym M. sa poznal
asi 8 mesiacov, kedZe pochadzaju z toho istého mesta v Bulharsku a s odsidenym B. sa spoznal az
v Madarsku. V uvedeny €as bolo jeho ciefom dostat’ sa do Berlina, kde mal mat’ zabezpe&enu pracu.
Zastavil sa v Budapesti, a tam sa stretol so M. a B.. Prijal ich ponuku s tym, Ze péjde s nimi cez Slovensko
a Pol'sko do Berlina. Mal so sebou asi 1.000,- eur a jeden Sportovy vak s osobnymi potrebami. Potvrdil, Ze
v 8tyroch stankoch, tak ako je to uvedené v skutku nakupoval vzdy po jednom karténe cigariet Marlboro a
platil dvestoeurovymi bankovkami. Nemal v8ak vedomost, Ze sa jedna o faloSné dvestoeurové bankovky.
Ku skutku €. 4, ktorého sa dopustil na E. U. O. N. vypovedal, Ze zastavili s B. a M. na nejakom kopci,
kedZe sa im pokazilo auto a M. ho poslal kupit kartén cigariet a dal mu dvestoeurovu bankovku. Ked
chcel kupu zrealizovat’ a podal bankovku predavacke, ktora vyjavila pochybnost, Ze je prava, vtedy sa
zlakol, vytiahol jej bankovku z ruky a odiSiel k autu, aby povedal svojim spolo&nikom, Ze peniaze su
falosné, av8ak auto uz tam nebolo.

Svedkyria X. L. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani vypovedala, Ze v tom €ase pracovala
v novinovom stanku na ulici Z. O. N.. ObZalovany priSiel, rozpraval s ukrajinskym prizvukom, pytal
cely kartén cigariet Marlboro a zaplatil jej dvestoeurovou bankovou. ObZalovany bol sam a nasledne
odiSiel smerom kde stalo zaparkovanych viac vozidiel. Ni¢ podozrivé na bankovke nezistila. Vecer jej
majitel stanku telefonicky oznamil, Ze banka zachytila v ich trzbe falSovanu dvestoeurovi bankovku.
Obzalovaného W. opoznala pri rekognicii podfa predloZzenych fotografii dha 5.6.2013.

Svedkynia Z. Q. vypovedala, Ze pracuje ako predavacka v stanku na ulici Z. O. N.. Obzalovany priSiel do
stanku a kupoval cely karton cigariet zn. Marlboro, pri¢om platil dvestoeurovou bankovou. Obzalovany jej
povedal, Ze nevadi, ak mu vyda aj drobné peniaze, lebo prave priSiel do N.. Nemala v stanku zariadenie
na kontrolu pravosti bankoviek a bankovku vecer ukazala majitefovi. Rano prisli policajti a zaujimali sa
0 osobu, ktora platila predmetnou bankovkou, pri¢om obzalovaného W. opoznala z fotiek pri rekognicii
dna 6.6.2013.



Svedkyfia S. O. vypovedala, Zze pracovala ako predavacka v stanku na ulici K. O. Y. W., pricom
obzalovany u nej kupoval kartén cigariet zn. Marlboro a platil dvestoeurovou bankovkou. Nemala
pochybnosti, Ze by bankovka nebola prava. Neskdr sa dozvedela, Ze bankovka bola faloSna, kedze
majitel a vtedajsi konatel firmy G. bol vyrozumeny bankou, Ze dvestoeurova bankovka je faloSna.
Obzalovaného jednoznacne opoznala pocas rekognicii z predlozenych fotografii.

Okresny sud precital vypoved svedkyne Ing. R. Z. z pripravného konania z dévodu, Ze svedkyfia dna
17.2.2017 zomrela. Z jej vypovede vyplyva, Ze dfia 30.5.2013 pracovala ako vypomoc v novinovom
stanku na ulici E. O. N.. Okolo 7.00 hod. ju prisludnici PZ informovali, Ze v obehu su faloSné dvestoeurové
bankovky, aby ich v pripade podozrenia informovala. ESte v ten den priSiel zakaznik, ktory chcel kupit
balik cigariet zn. Marlboro a platil dvestoeurovou bankovkou. KedZe bola upozornena policiou, ustupila
dozadu a chcela zavolat na policiu. Vtedy zakaznik obiSiel stanok, priSiel ku dveram a bankovku jej
vytrhol z ruky, bankovka spadla na zem, rychlo ju zdvihol a odiSiel pre€. Tuto situaciu videl aj dalsi
z&kaznik, ktory svedkyni povedal, Ze podozrivy muz utekal na parkovisko k striebornému autu, nieo
povedal posadke a auto odiSlo bez neho. Nasledne privolala policiu, pricom po&as rekognicie dha
31.5.2013 jednoznacéne opoznala ako osobu, ktora platila dvestoeurovou bankovkou obZalovaného W..

Z precitanej vypovede podkodeného RNDr. Z. X. vyplyva, Ze v tom €ase bol majitefom firmy Z. M..L..T..
M. M. E. XX, N. a prevadzkoval novinovy stanok na zastavke na ulici Z. O. N. (skutok €. 3). Vo ve€ernych
hodinach dia 29.5.2013 zobral zo stanku trzbu a zaniesol ju do pobo&ky VUB banky v OC T. N.. Pogas
prepocitavania bankoviek pristroj vytriedil dvestoeurovu bankovku sériového Cisla M. XXXXXXXXXXX
ako faloSnu. Ked to oznamil pracovnicke X. L.T., tato mu do telefénu povedala, ze si pamata osobu,
ktora platila touto dvestoeurovou bankovou.

Z precitanej vypovede poskodeného Mgr. M. L. vyplyva, Ze v tom €ase bol majitelom firmy J. M..L..T..
a prevadzkoval novinovy stanok na zastavke na ul. Z. O. N. (skutok ¢&. 2). Diia 29.5.2013 vo vecernych
hodinach zobral peniaze z trzby tohto stanku a Siel nakupit dalsi tovar. V celej trzbe zo stanku bola iba
jedna bankovka nominalnej hodnoty dvesto eur. Platil s fiou v spolo¢nosti W. pri pokladni, kde bankovku
akceptovali ako pravu. O tom, Ze bankovka je faloSna sa dozvedel az od policajtov.

Zo svedeckej vypovedi W. |. vyplyva, Zze pracovala v tom Case ako veduca recepcie a pokladne v
spolo€nosti W. O. N.. Potvrdila, ze dvestoeurova bankovka s.&. M. XXXXXXXXXXX, ktora bola zadrzana
spolognostou F. H.R. W.F. s.r.o. pochadzala od ich zakaznika spolo€nosti J. M..L..T.., ktory tuto bankovku
pouzil pri platbe za cigarety, ktoré nakupil do svojej prevadzky a bola ako jedina v trzbe.

Z odbornych posudkov NBS vyplyva, Ze dvestoeurové bankovky sériovych Cisel M. (skutok €. 1), M.
(skutok €. 2) a M. (skutok €. 3) su nebezpec&né falzifikaty stupna kvality 2. Za nepriaznivych podmienok
mohli byt pre prijimatela vzhladom na napodobnenie ochrannych prvkov bankového papiera a bankove;j
grafiky zamenitelné za pravé bankovky.

Z dalsich listinnych dékazov bolo preukazané, Ze dria 30.5.2013 o0 11.00 hod. boli obmedzeni na osobnej
slobode policajnou hliadkou B..S.. M. a Q..X..B., ktori sa pohybovali na sidlisku N. po ulici K. osobnym
motorovym vozidlom L. M. ECV: S. Z. sivej metalizy pre podozrenie z platby falSovanou dvestoeurovou
bankovkou. Prehliadkou predmetného motorového vozidla v uvedeny defi o 17.00 hod. v fiom bolo
najdenych okrem iného 17 karténov cigariet a 40 krabiciek cigariet, okrem jedného kartonu vSetky
zn. Marlboro. Pri previerke vypovede na mieste toho ¢asu odsiudeného B. dfia 14.6.2013 bolo podla
jeho vypovede najdenych v novinach na podlahe za sedadlom vodiéa v OMV zn. L. M. ECV: S. Z. 7
falSovanych bankoviek nominalnej hodnoty 200,- eur.

B..S..M. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/143/2013 zo dfia 29.1.2014 po schvaleni
dohody o vine a treste odsudeny za zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., ktory spachal v N. dvoma skutkami dfia 29.5.2013 (stanok
na ulici G.. Y. M.) a dia 30.5.2013 spolo€ne s obZalovanym W. (novinovy stanok na ulici E.j).

Q..X..B. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/128/2013 zo dfia 3.12.2013 po schvaleni
dohody o vine a treste odsudeny za zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a



cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr .zak., ktory spachal v N. dia 29.5.2013 (novinovy stanok na
ulici J.) a dia 30.5.2013 spolo€ne s obZalovanym W. (novinovy stanok na ulici E.).

Dokazovanim bolo dalej zistené, Ze dia 22.12.2013 bol obZalovany W. kontrolovany ¢eskou policiou
na &erpacej stanici v C. Z. spolu s osobou R.. Spoloéne cestovali s motorovym vozidlom zn. J. J. ECV:
S. P., pricom podla zistenia mal byt majitelom vozidla obZalovany W.. ObZalovany bol aj s dalSimi
ob&anmi Bulharska ubytovany v hoteli v N. preruSovane na 2-3 dni v mesiacoch august a september
2013. V mesiacoch november a december 2013 podla spravy policie CR bol zaznamenany zvySeny
vyskyt falognych dvestoeurovych bankoviek. ObZalovany bol dia 21.3.2014 zadrzany na uzemi CR a
uznesenim Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach bol vzaty do vézby dha 24.3.2014. Bol obvineny
zo zlo€inu falSovania a pozmeriovania penazi, pri¢om bol stotozneny ako pachatel podfa kamerovych
zaznamov poskodenych subjektov pri uvadzani faloSnych bankoviek do obehu a bol za tuto trestnu
¢innost diia 21.12.2015 odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov, z ktorého zvySok trestu v
trvani 1 rok, dva mesiace a 13 dni vykonal vo vaznici v Bulharsku.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vySSie uvedenych dbkazov dospel k zaveru, Ze
obZalovany Y..K.. W. svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil skutkovu podstatu
pokraCovacieho zlo€inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke objektivne;j
tym, Ze si bol vedomy svojho konania ako i nasledku. Taktiez spravne kvalifikoval na rozdiel od obZaloby
okresny sud Ciastkovy utok pokradovacej trestnej ¢innosti (skutok €. 4) ako dokonany skutok a nielen v
Stadiu pokusu, pretoze obzalovany W. faloSnu bankovku odovzdal predavacke, ktora ju prevzala a mala
ju vo svojej moci, teda dal falsované peniaze ako pravé.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany W. sa dopustil vSetkych Styroch
skutkov tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku. Obrana obzalovaného W., Ze nevedel o
tom, Ze predmetné dvestoeurové bankovky su falodné bola vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi. Zo
spachania skutku obZalovaného W. jednoznacne usvedcili predavacky v novinovych stankoch svedkyne
S.0.,,Z.Q, X.L.alng. R. Z.. Tieto svedkyne aj po€as rekognicie jednoznacne opoznali obZalovaného
ako osobu, ktora platila dvestoeurovymi bankovkami, ktoré boli nasledne kvalifikované ako falzifikat. Aj
z posudku NBS vyplyva, Ze bankovky, ktoré dal do obehu obZalovany W. boli falzifikatom stupfia kvality
II., ktoré mohli byt zamenitelné svojim vyzorom za pravé bankovky.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dodava, Ze jeho vedomost’ o existencii falzifikatov
bankoviek nominalnej hodnoty 200,- eur bola preukazana. Jednoznacne o tom sved&i jeho konanie
pocas skutku &. 4 na ulici E., ked predavacke Ing. R. Z., ked tato porala podozrenie o pravosti bankovky,
tuto jej nasledne z ruky vytrhol a uSiel pre€. Toto konanie, ako i jeho konania pri dalSich skutkoch svedgia
o sofistikovanom postupe obzalovaného W., ktory bol pripraveny psychicky na kazdu situaciu, ktora
mohla nastat, pri€om pri skutkoch €. 1/, 2/ a 3/ nepostupoval tak, ako pri skutku &. 4/, lebo predavacky
neponali podozrenie, Ze dvestoeurova bankovka, ktorou plati, je falzifikat. Konanie vo vztahu ku skutku
€. 4/ je typické pre pachatela, ktory si je vedomy toho, €o robi a svojim naslednym konanim tym,
Ze vytrhol bankovku predavacke z ruky chcel zabranit vzniku dékazu, lebo predmetna bankovka sa
nasledne nenasla. TaktieZ jeho tvrdenia, Ze najprv zamenil toho ¢asu odsudenému M. svoje drobné
bankovky za celé a nasledne s celymi bankovkami (dvestoeurovymi) kupoval vzdy jeden kartén cigariet
zn. Marlboro z dévodu, aby znovu zamenil dvestoeurové bankovky za bankovky mensej hodnoty, su
nelogické. Rovnako popis situacie, akym spésobom sa zoznamil so M. a B. nezodpoveda tvrdeniam
tychto dvoch odsudenych v ich vypovediach z pripravného konania, a taktiez skutonost, Ze sa s nimi
viac nestretol po skutku €. 4/ je nelogické, kedZe M. a B. mali odist' s vozidlom aj s jeho osobnymi vecami.

Odvolaci sud dospel rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného bolo jednoznacne
preukdzané, bolo vykonané sofistikovanym spdsobom, €asove na seba nadvazovalo a jednotlivé
dokazy, ktoré boli v konani zaistené, do seba zapadaju tak, Ze tvoria ucelenu retaz, ktora svedCi o
jednoznaénom logickom zavere, Ze obzalovany sa tohto konania dopustil uUmyselne.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.



Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zdk. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotend pine
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud nezistil polah€ujiuce ani pritaZzujuce
okolnosti. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného W. su spinené zakonné podmienky
pre uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, priom spravne postupoval okresny sud, ked
vzhlfadom na uplynutie ¢asu od spachania skutkov dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. mimoriadne znizil doInu hranicu trestu o jeden rok (zékladna sadzba trestu je
7 - 10 rokov). Trest uloZzeny okresnym sudom vo vymere 6 rokov aj podla odvolacieho sudu spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Odvolaci sud nevyhodnotil
odsudenie obZalovaného W. sudom v Ceskej republike ako pritazujicu okolnost lebo ani okresny sud
jeho odsudenie tak nevyhodnotil a odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného.

Spravny a zakonny je aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného
W. zaradil pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



