Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 18CoE/63/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614200355

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Trandzikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1614200355.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku
stretavania sa otca s maloletym Q. S., Z.. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastGpenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
Malacky dieta rodiov: povinnej F. E., Z.. XX.XX.XXXX, S.. X.. Q,, B. I, S. R.. C.. X, zasttpene;
Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kocelova ul. &. 15 a
opravneného F.. Q. 8., Z.. XX XX.XXXX, B. B., I. R.. C.. X, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia, o odvolani opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 21Em/2/2014-124
zo dfia 01.12.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢&.k. 21Em/2/2014-124 zo dha
01.12.2014, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim prvostupfiovy sud navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/524/2013-60 zo dna 22.11.2013
zamietol z ddvodu, Ze po vykonanom dokazovani nevzhliadol dévody na jeho nariadenie. Po preskiumani
dévodov uvadzanych v navrhu otca (opravneného) na nariadenie vykonu rozhodnutia vyzvou matky na
reSpektovanie a plnenie vykonatefného rozhodnutia, ako aj uloZenie pokuty mal za to, Ze navrh otca je
celkom nedévodny, nakolko sdm opravneny bez vaznych dévodov, na ktoré by poukazoval, nerealizoval
svoje pravo na stretavanie sa s maloletym. Opravneny bol v uvadzanom ¢ase na zahrani¢nom Studijnom
pobyte, a teda nebolo zo strany matky mozné aj okrem iného (choroba dietata) plnit vykonatelné
rozhodnutie.

Voci vydanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny, ktory uvadzal, ze sud prvého
stupfia zamerne prekrutil vyroky a tvrdenia opravneného. Matke maloletého posielal sms spravy
o svojom prichode na ur€ené stretnutia, no nezdvihala telefén. Opravneny uvadzal, Zze zaujem o
stretavanie sa so synom ma eminentny o ¢om svedci i skutonost, ze len par hodin pred odletom
na Studijny pobyt do Juznej Ameriky pricestoval do F., nakolko chcel syna vidiet. Rodina matky,
taktiez ako je zrejmé z podaného trestného oznamenia mu brani v kontakte zo synom, nedovolila
mu odovzdat viano¢né darCeky a matka dieta odviezla mimo bydliska, do B.. Sud prvého stupna
ignoroval list opravneného zo dna 25.3.2014 dorueny na Okresny sud Malacky, kde podrobne a
detailne informoval sud o neuskuto&nenych stretnutia opravneného so synom. Taktiez Ziadal vypocut
navrhovanych svedkov X.. P, U. T. Z., ktori by potvrdili branenie v realizacii styku s maloletym. Nakolko
mu opakovane bolo branené v B. sa so synom stretnut, je pochopitelné, ze prestal na stretnutia chodit.
Taktiez poukazal na to, Ze zo strany matky a jej rodiny prislo k nasilnému incidentu dria 21.05.2014,
o ¢om informoval organizaciu UNICEF. Tuto skuto¢nost sud prvého stupria do Uvahy nebral, ma za
to, ze formulacia ako aj zisteny stav zo strany sudu su fabulované a zavadzajuce s tym, ze su trvale
porusované prava maloletého syna Q. na stretavanie sa so svojim otcom, a preto je vydané rozhodnutie
svojvolné a porusujuce prava dietata.



K odvolaniu opravneného sa vyjadril podanim zo dfia 16.02.2015 kolizny opatrovnik (UPSVaR), ktory
konstatoval, Ze s rodinou maloletého Q. S. pracuje od augusta 2013, kedy bolo UPSVaR dorugené
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave).
Obidvaja rodiCia sa stazuju, ze sa styk maloletého s otcom neuskutoCfiuje v zmysle rozhodnutia sudu.
Obidvaja rodi¢ia uvadzaju protichodné tvrdenia o stretnutiach s tym, Ze matka uvadza, ze otec na
stretnutia nechodi a otec tvrdi, Ze matka mu neumoziiuje stretavat sa so synom v zmysle vydaného
rozhodnutia. Rodicia boli upozorneni o povinnosti dodrziavat rozhodnutie sudu a za¢ali spolupracovat' s
organizaciou UNICEF. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze v obdobi od jula 2014 do novembra 2014 sa konali
asistované stretnutia s otcom a maloletym Q.. Do spisu boli zalozené Uradné zaznamy z telefonického
pohovoru medzi otcom a koliznym opatrovnikom zo dha 27.3.2014 zdznam z tel. hovoru medzi
otcom a matkou maloletého zo diia 21.3.2014. Uradny zaznam zo dfia 21.3.2014 spisany u kolizneho
opatrovnika za pritomnosti maloletého a otca maloletého, ako aj Uradny zaznam zo stretnutia matky otca
a maloletého u kolizneho opatrovnika zo dha 26.2.2014 uradny zdznam zo dfia 19.2.2014 - oznamenie
matky ako aj vyjadrenie - uradny zaznam z telefonického hovoru medzi koliznym opatrovnikom a otcom
maloletého zo dia 10.1.2014.

TaktieZ k odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna, matka maloletého s tym, Ze vo vyjadreni uviedla,
Ze od vydania rozhodnutia KS BA sp.zn. 11CoP524/2013-60 zo dfia 22.11.2013 kedy prislo k fyzickému
napadnutiu starej matky maloletého za pritomnosti matky maloletého a samotného maloletého chodil
otec na stretnutia sporadicky. Maloletému pocas oznaenych stretnuti nepriniesol, Ziadne jedenie ani
pitie. V zmysle vydaného rozhodnutia otec maloletého na stretnutia nechodil vébec (od 16.12.2013 do
Vianoc 2013) nasledne v obdobi od 1.1.2014 do 11.3.2014, taktieZ pravdepodobne pod nasledkom
fyzického napadnutia starej mamy ako aj pobytu v zahrani¢i ¢o matke maloletého neoznamil sa
stretnuti nezuc€astnil bez toho, Ze by tuto skuto€nost’ vopred oznamil. Povinna dalej poukazala na
skuto€nost, Ze predskolské zariadenie bolo zruSené ku driu 31.3.2014, im sa uznesenie KS BA sp.zn.
11 CoP524/2013-60 zo dnia 22.11.2013 stalo nevykonatelné. Malolety bol nasledne v starostlivosti
opatrovateflky X.. G. - pracovni¢ky detského zariadenia na F. R. X.

Otec maloletého o tejto skutoCnosti musel vediet, o stretnutia so synom nejavil zaujem. Po zruseni
detského zariadenia prebiehali stretnutia s maloletym a otcom sporadicky, vzdy ked bolo pekné pocasie
a miestom stretnuti bolo detské ihrisko na Strkoveckom jazere. Otec maloletého napriek oznameniu
matky, na ktorom mieste ho bude so synom (na Strkoveckom jazere) akat, nie vzdy prisiel, pricom
Cakala aj 40 min. Otec maloletého pocas stretnuti slovne Gto€il na matku, ¢o malo za nasledok, ze
sa nechcel malolety s otcom nasledne stretndt. Od 21.5.2014 Ziadne stretnutia s otcom maloletého
sa nerealizovali napriek tomu, ze oznamovala sms spravou miesto stretnutia v zmysle ich vzajomnej
dohody. Od 30.6.2014 zacala spolupraca medzi Slovenskym vyborom pre UNICEF na obdobie od
4.7.2014 do 30.9.2014 ako aj na obdobie od 1.10.2014 do 31.1.2015, priCom matka styk otca s
maloletym neobmedzovala. Asistované kontakty sa realizovali v pocCte 12, 6 kontaktov z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti otca realizovanych nebolo, 2 kontakty sa nerealizovali z dévodov na strane
maloletého. Od 8.12.2014 do 22.12.2014 otec mal navStevovat maloletého v materskej Skole na X. R..
XX, kde v su€asnosti navstevuje predskolské zariadenie, pri€om navstevoval maloletého podla svojho
uvazenia mimo uréenych hodin. Nasledne matka poziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
0 uzatvorenie zmluvy o vykonavani asistovaného styku a poskytnutie dalSich sluzieb pri stretnutiach
otca a maloletého dietata. Otcovi je preto riadne umozneny a zabezpeleny kontakt stretavania sa s
maloletym, a nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle podaného navrhu. Odvolanie
opravneného ziadala zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok /dalej len ,OSP*/), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ustanovenia §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
ze vydané rozhodnutie je vecne spravne..

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze konanie o vykon rozhodnutia o uloZenie
pokuty za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



11CoP/524/2013-60 zo dfia 22.11.2013, ktorym o navrhu predbezného opatrenia bolo rozhodnuté tak,
Ze otec ma pravo do rozhodnutia vo veci samej stretavat sa s maloletym Q. S.D. Z.. XX.XX.XXXX
kazdy pondelok a kazdu stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze dieta si vyzdvihne v detskych
jasliach na adrese O. XX, B. a odovzda ho matke na adrese B. XXXX, B., sud prvého stupfia zamietol
ako nedbévodny. V sobotu kazdy parny tyzderi si maloleté dieta vyzdvihne na adrese B. XXX, B.
0 16,00 hod a odovzda taktiez na tej istej adrese o 18,00 hod. dieta matke maloletého. Opravneny
navrhom na poslanie vyzvy a uloZenie pokuty zo dia 10.1.2014, doplnené podanim zo dria 21.3.2014
upozorfioval na neplnenie povinnosti povinnej umoznit styk s maloletym v zmysle vydaného rozhodnutia,
ktorym oznamoval, Ze matka maloletého s opravnenym nekomunikuje a s dietatom sa od vydania
predmetného rozhodnutia nestretol ani jeden krat. Na zaklade uvedeného ako aj z dévodu vyhréZania sa
brata matky maloletého ohladne znemoZnenia akychkolvek stretnuti so synom a s poukazom na fyzické
napadnutie zo strany brata matky maloletého podal trestné oznamenie na prislushom PZ SR. Vyzvou zo
dria 8.4.2014, bola matka maloletého v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. sudom prvého stupria vyzvana, aby
sa podrobila pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu KS BA sp.zn. 11CoP/524/2013-60 zo dna
22.11.2013 a umoznila otcovi styk s maloletym Q. S.. Zaroveri bola upozornend, Ze v pripade nesplnenia
svojej povinnosti jej mézu byt podla § 273 ods. 1 O.s.p ukladané postupne pokuty vo vyske 200,- Eur.
Sud pred nariadenim samotného vykonu rozhodnutia ma a musi pésobit na povinného, ktory dobrovolne
neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Predpokladom uskuto&nenia vykonu rozhodnutia je
teda dorucenie vyzvy povinnému, pri¢om v tejto vyzve musi byt presne Specifikovana povinnost, ktorej
sa ma povinny dobrovolne podrobit a upozornenie na nasledky nesplnenia tejto povinnosti. Samotny
vykon rozhodnutia je potom viazany na bezuspesnost’ vyzvy na dobrovolné podrobenie sa povinného
rozhodnutiu sudu o vychove alebo styku s maloletym dietatom. Ciefom vyzvy je preventivhe pésobenie
na povinného, aby sa vykonatelnému rozhodnutiu podrobil pred jeho samotnym vykonom. Vykon
rozhodnutia o vychove maloletych upravuju ustanovenia § 272 a nasl. O.s.p. a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti &islo
474/2011 Z.z.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade: a/ vykonatelného
rozhodnutia sudu,

b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia, ak ide o vykon rozhodnutia podfa ods. 1,
ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az § 258 a § 270 sa nepouziju. O uéastnikoch platia ustanovenia
§ 94 OSP.

Podla odseku 3 uvedeného zakonného ustanovenia, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla ods. 1
sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa rozhodnutiu
podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200,- Eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpodtu.

Podla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p. zostane
bezvysledna, sud je opravneny vyzvat prisludny Statny organ, aby:
a/ zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b/ zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.

Podla odseku 3 uvedeného zakonného ustanovenia, ak povinny zac€al dobrovolne pinit rozhodnutie
podla § 272 ods. 1, sud vyzve prisluSny $tatny organ, aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla
ods. 2.



Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér ako nariadi vykon vyzve
toho, kto sa odmieta podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa suidnemu rozhodnutiu podrobil
alebo sudom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti,
spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na povinného aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato
vyzva zostane bezvysledna, sud uloZi tomu, kto ju dobrovolne neplni, pokutu vo vySke 200,- Eur.

Sud prvého stupia taktiez kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky odbor socialnych
veci a rodiny, Malacky ako aj materské centrum V. na oznamenie a poskytnutie sucinnosti pri
zistovani informé&cii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/524/2013-60 zo dna 22.11.2013 zo strany matky. TaktieZ opravneny bol vyzvou zo dra 8.4.2014
vyzvany na oznamenie, €i sa vydané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.11.2013
zo strany matky reSpektuje. Opravneny reagoval na vyzvu sudu podanim zo dha 24.4.2014 ako aj
22.4.2014, v ktorom opisoval priebeh pojednavania, hodnotil postup sudu a poukazal na podané trestné
oznamenie zo dnia 17.4.2014, ktoré podal na matku maloletého Q.. Vyjadrenim zo dna 30.4.2014
na vyzvu sudu zo dna 8.4.2014 matka maloletého opisala a predlozila prehlad stretnuti, ktoré boli
realizované za obdobie od 13.12.2013 s otcom a maloletym dietatom, ako aj dévody nerealizovania
styku bud z dévodu choroby maloletého alebo pobytu opravneného v zahranici, o om predlozila e-
mailové spravy opravneného. Sud prvého stupfa pri svojom rozhodovani dalej vychadzal i zo spravy
- Zapisnice zo dna 9.5.2014 spisanej s V. G. pracovniC¢kou materského centra V., ktora navstevoval
malolety Q. S., ktora potvrdila nere$pektovanie vydaného stidneho rozhodnutia (presne uréeny ¢as
hodin moznosti vyzdvihnutia dietata) av8ak zo strany opravneného, ktory reZzim materského centra pri
starostlivosti o maloletych nedodrziaval s popisom hrubych urazajucich prejavov vo&i matke maloletého.

Podanim zo dna 30.04.2014 povinna predlozila prehlad realizovanych aj nerealizovanych stretnuti s
popisom prejavov a reakcii maloletého ako aj otca maloltvate'ho. Nasledne bola uzatvorena Dohoda
o spolupraci Asistovany kontakt s rodiémi maloletého Q. S. a Slovenskym vyborom pre UNICEF dria
3.10.2014.

Odvolaci sud po preskumani ddévodov na nariadenie vykonu rozhodnutia ulozenim pokuty mal za to,
Ze okresny sud nepochybil, ked' v sulade s § 273 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nie st dévody na
nariadenie vykonu rozhodnutia postupom ako opravneny navrhoval, a preto vydané rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci stid mal z predlozenych listinnych dokladov, jednotlivych tvrdeni ugastnikov ako aj Uradu prace
a socialnych veci a rodiny (UPaSV) ako ustanoveného kolizneho opatrovnika, a taktieZ z vypovede
pracovnika materského centra Ve€ernica mal preukazané (ako osoby nestrannej a nezainteresovanej na
osobnych vztahoch obidvoch rodi€ov), Ze k stretnutiu po vydani horeuvedeného rozhodnutia sporadicky
dochadzalo, matke Uumyselne nebrani maloletému v zmysle vydaného rozhodnutia stretavaniu a
obmedzovaniu kontaktu otca s maloletym, a preto vydané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud napriek uvedenému poukazuje na skuto¢nost, Ze aj napriek tomu, Ze maloleté dieta bolo
zverené do vychovy a starostlivosti matke, za ich vychovu zodpovedaju obaja rodicia bez ohladu na to,
do starostlivosti ktorého z nich bolo dieta zverené. Povinnostou matky je preto reSpektovat pravoplatné
sudne rozhodnutie a dieta na stretnutia s otcom riadne pripravovat (¢o okrem fyzickej pripravy zahffia
pripravu aj psychicku), nakolko rozhodnutie &i sa stretni s otcom nie je mozné a ani ziaduce ponechat
na Uvahu maloletych deti, prave naopak, je jej povinnostou vysvetlit potrebu tohto styku, pripravit
maloletého na tento styk a vysvetlit mu, ze v ur€eny Cas je otec opravneny sa s maloletym stretnut. Je
teda povinna vytvorit na styk priestor a nevytvarat maloletym detom program na dni a ¢as, kedy sa ma
stretnat s otcom. Otec maloletého je povinny a v ramci vlastného zaujmu o vytvorenie a nadviazanie
pokojného vztahu s dietatom i do budicna svoje spravanie kontrolovat a reSpektovat rezim maloletého
dietata i vzhladom na jeho vek a denny rezim v zaujme jeho dalSieho zdravého fyzického ako aj
psychického vyvoja.



Odvolaci sud povaZzuje zarover za potrebné uviest, Ze styk ur€eny sudnym rozhodnutim je zavazny
pre oboch rodi€¢ov a dévodom jeho nerealizovania mézu byt iba také zavazné okolnosti ako napr.
ochorenie dietata. Rovnako je v8ak potrebné, aby boli dodrZiavané zaciatky aj ukonc€enia stretnuti
v zmysle sudneho rozhodnutia, aby tak nedochadzalo ku konfliktnym situaciam, ktoré v koneénom
dosledku maju dosah na maloleté deti. Patri medzi povinnosti matky pocinat si tak, aby zabezpedila
neruSené odovzdanie dietata otcovi, aby svojim po€inanim neznemozfovala opravnenému vo vykone
rodiCovskych prav. Je na mieste poznamenat, Ze uspeSna realizacia styku je mozna nie len
reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodicov,
hlavne v pripade pracovnej povinnosti rodi€a, ochorenia niektorého z deti alebo aj opravneného rodi¢a, &i
inej mimoriadnej udalosti, pre ktoru sa styk nemo&Zze zrealizovat. Pri zachovani rodi€ovskej starostlivosti
znamena aj pravo deti na druhého rodi¢a, t.j. otca a rozvoj tohto vztahu tak, aby dieta ¢o najmenej
pocitovalo stratu Uplného rodinného prostredia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0 /§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



