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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viadimira Topofanc&ika, v pravnej veci Zalobcu: K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, proti zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom
Namestie slobody &. 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 00 314 099, zastipenému pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 17, 010 01
Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o zaplatenie sumy 4.068,54 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/168/2011-413 zo dfia 01. 10.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 8C/168/2011-440 zo diia 14.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 %. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 8C/168/2011-440 zo dna 14.12.2020 opravil pisomné
vyhotovenie rozsudku v oznacéeni &isla konania, ktoré spravne znie ,8C/168/2011-413".

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 1 0ds. 1,§2 ods. 1,2,§ 3 ods. 1, 3, §4 ods. 1,
2, zakona ¢. 66/2009 Z.z., § 100, § 101, § 111, § 128 ods. 1, § 135c ods. 3, § 151n ods. 1, 3, § 1510
ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, § 11 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb., &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR,
¢lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3. Podla sudu prvej indtancie v danej veci bolo nesporné, Ze v pripade predmetného pozemku KN-E
parc. €. 5086/1 doslo k vzniku vecného bremena zo zakona na zaklade § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. V konani bolo podla sudu prvej inStancie nesporné, Ze na LV ¢. XXXX je ako vlastnik zapisany
Zalobca. Rovnako bolo v konani nesporné, Zze predmetné stavby ,Satne a sklady” so sup. & XXXX a
,garaze a dielne” so sup. &. XXXX su vo vlastnictve Zzalovaného. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze
vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené a zaroveri konstatoval, Ze aj ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spdsobom ich vzniku a u€elom, ktorému slUzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny
prvok sukromnopravny. Zakonné vecné bremena maju Specifickl pravnu Upravu, avsak tato nevylucuje
pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho prava o vecnych bremenach. Zakon &. 66/2009 Z.z. neupravuje
otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, povinny z vecného bremena ma vSak narok na nahradu s
odkazom na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Sud prvej indtancie tieZ konstatoval, Ze s poukazom na § 135¢ ods.



3 OZ a tiez vychadzajuc aj zo spdsobu vypoctu nahrady za vecné bremeno podla vyhlasky €. 492/2004
Z.z. ma nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena charakter jednorazovej finanénej nahrady,
a nie opakujuceho sa plnenia ako tvrdil Zalobca. Zakon €. 66/2009 Z.z. otazku nahrady za obmedzenie
vlastnika pozemku zatazeného zdkonnym vecnym bremenom neupravuje vébec a preto, pokial ide o
obsah prav a povinnosti zo zriadeného vecného bremena bolo nevyhnutné pouzit' vSeobecnu Upravu
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach, z ktorej vyplyva, Ze nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
8Co0/158/2015 zo diia 28.03.2017). Sud prvej indtancie poukazal na rovnaky zaver o charaktere finan¢nej
nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena ako jednorazovej odplaty, ktory vyplyva aj z rozsudku
NS SR sp. zn. 3Cdo 49/2014. Sud prvej inStancie dodal, Ze hoci sa v predmetnom rozhodnuti NS SR
sp. zn. 3Cdo 49/2014 rieSi nahrada za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z.,
zaklad zriadenia zakonného vecného bremena je obdobny ako v pripade zédkona €. 66/2009 Z.z. (..
obdobny v danej veci), a teda su zavery uvedeného rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 49/2014 pouzitelné
aj v danej veci. Sud prvej indtancie pri uvedenom zavere poukazuje konkrétne aj na samotnu citaciu §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., podfa ktorej ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutefnosti. Obdobne
aj podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom ucinnosti uvedeného zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. ZjednoduSene povedané pri oboch pravnych Upravach (tak
zakona €. 182/1993 Z.z. ako aj zakona ¢&. 66/2009 Z.z.) vznika k pozemku pod stavbou vecné bremeno
zo zakona. Sud prvej intancie tiez konstatoval, Ze nemozno suhlasit s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze uvedeny pravny zaver (o charaktere finan€nej nahrady za zriadené zakonné vecné bremeno
ako jednorazového plnenia) v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 49/2014, tykajuci sa vecného bremena vo
vztahu k zdkonu €. 182/1993 Z.z. nie je aplikovatelny v danej veci. Pravny nazor, Ze finanéna nahrada z
titulu zriadeného zadkonného vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. je nahradou jednorazovou
sud prvej indtancie odvijal tiez od nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012, uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 390/2018, uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 323/2017
a tiez aj vzhladom na dal$ie rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 474/2013, sp. zn. |. US 1/2012, sp.
zn. 1. US 506/2011. Sud prvej instancie konstatoval, Ze z ustalenej rozhodovacej stidnej praxe vratane
rozhodovacej praxe NS SR a US SR bolo mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze finanéna nahrada
za vznik vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova, nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014, na ktory poukazal zalobca, okresny
sud uviedol, Ze z tam prezentovaného (ojedinelého) zaveru v danej veci nevychadzal aj z toho dévodu,
Ze na zéklade Ustavnej staznosti US SR v naleze z 19.01.2016 sp. zn. |. US 349/2015 rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 zruSil a vec vratil NS SR na dalSie konanie. Nasledne uznesenim NS
SR sp. zn. 4MCdo/1/2016 bolo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté, a teda sud
prvej indtancie mal za to, Ze nazor NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo/2/2014 nebol zavazny, resp.
od uvedeného bolo mozné sa aj vzhladom na vy$sie uvedené (podetné) rozhodnutia NS SR a US
SR odklonit. Sud prvej instancie v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada
za zriadenie zakonného vecného bremena podfla zakona €. 66/2009 Z.z. ma charakter jednorazového
plnenia. Od uvedeného pravneho nazoru sudu sa dalej odvijalo vyhodnotenie namietky premi¢ania
uplatneného naroku zo strany Zalovaného ako namietky dévodnej. Podla sudu prvej inStancie bolo
nepochybné, Ze uplatneny narok na finanénu nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z.z. je pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha premli&aniu v zmysle § 100 a nasl.
OZ, pri¢om tu nie je osobitna Uprava ohladom dizky premlgacej doby, takZe plati véeobecna premléacia
doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (uznesenie
US SR sp. zn. Il. US 323/2017 zo dfia 18.05.2017). Predmetné pravo sa mohlo podfa nazoru stdu
prvej indtancie vychadzajic aj z citovaného uznesenia US SR vykonat v prvy def Gginnosti zakona
€. 66/2009 Z.z., ktory zo zakona zriadil uvedené vecné bremeno, pricom zakon nadobudol u€innost
dria 01.07.2009. Podla sudu prvej inStancie trojro€na preml€acia doba teda uplynula dria 01.07.2012.
Navrh na finanénu nahradu za zriadenie zdkonného vecného bremena z titulu zdkona €. 66/2009 Z.z.
bol podany Zalobcom az dfia 29.06.2020, t.j. po marnom uplynuti premiacej doby. Sud prvej inStancie
dodal, ze zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnému pozemku KN-E parc. €. 5086/1 ku driu
29.10.2010, tak ako vyplyva z LV &. XXXX, avSak uvedena skuto€nost, bola na plynutie premiacej doby
bez vyznamu, nakolko zmena v osobe veritela (§ 111 OZ) nema na plynutie premi&acej doby vplyv.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca mal pripadni moznost podat Zalobu o zaplatenie finanénej
nahrady za vzniknuté zdkonné vecné bremeno podla zdkona &. 66/2009 Z.z. skor ako 02.07.2020. Z



obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uz listom zo dnia 05.06.2011 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze
stanovuje kupnu cenu predmetného pozemku na 25.000,- eur, priCom ak jeho poZiadavke Zalovany
nevyhovie poda Zalobu na sud. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uz v roku 2011 sa tak mohol Zalobca s
pripadnym navrhom na zaplatenie finan&nej nahrady z titulu zdkonného vecného bremena podla zakona
€. 66/2009 Z.z. obratit na sud a podat Zalobu, tak aby nedo$lo k marnemu uplynutiu premli€acej doby.
Zalobca tak mal moznost Zalobu na zaplatenie finanénej nahrady z titulu zakonného vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z. podat v&as. Pre Uplnost dévodov uvedeného rozhodnutia sud prvej
inStancie nad ramec pravneho nazoru, Ze narok Zalobcu bol v danej veci, vzhfadom na vy3Sie uvedené,
jednoznadne premli&any, dodal, Ze narok na finan&nu nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena
podfa zakona &. 66/2009 Z.z. mal len ten vlastnik vecnym bremenom zataZzeného pozemku, ktory tuto
nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena (uznesenie US SR sp. zn. . US 474/2013-20 zo
dna 07.08.2013, Ill. US 149/2017-19 zo diia 28.02.2017, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 49/2014). V
danom pripade v ¢ase ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. v €ase ku dfiu 01.07.2009. V €ase ucinnosti
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. bola nepochybne vlastni¢kou predmetnych pozemkov ind osoba od Zalobcu,
a to H. H., nar. XX.XX.XXXX, ked vklad darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a uvedenou
osobou bol datovany az dila 29.10.2010. Zalobca uz tak nadobudol predmetny pozemok KN-E parc. &.
5086/1 zatazeny vecnym bremenom. V &ase vzniku vecného bremena, t.j. ku driu 01.07.2009 Zalobca
nebol vlastnikom zatazeného predmetného pozemku, a teda sud prvej inStancie mal aj s poukazom na
dotknuté uznesenie US SR a rozhodnutie NS SR za to, Ze na strane Zalobcu bol v koneé¢nom désledku
dany aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie predmetnej Zaloby o zaplatenie finanénej
nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Podla sudu prve;j
indtancie bol Zalovany v konani uspedny v celom rozsahu, a preto ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vodci Zalobcovi.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi citovanému rozsudku Zalobca s tym, Ze s napadnutym
rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakolko je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predmetné rozhodnutie povaZuje za
nespravne, nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a preto podal proti nemu odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového
poriadku (CSP). S rozhodnutim sudu o premi€ani uplatneného naroku odvolatefl vyslovil nesuhlas. Podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Podla
Zalobcu zo zakona &. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze na predmetnom pozemku KN-E parc. €. 5086/1 vzniklo v
prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno, z ktorého vyplyva jeho povinnost ako viastnika pozemku
strpiet’ vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu do €asu vykonania pozemkovych uprav, resp.
do usporiadania vztahov inym spésobom uvedenym v ustanoveniach § 2, 3 a 4 zédkona ¢&. 66/2009
Z.z.,a preto v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Podla
Zalobcu zakon &. 66/2009 Z.z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno neriesi. V sulade
s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR je nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutne;
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranud nahradu. Dalej Zalobca konétatoval,
Ze v pripade, ak zakon &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neurluje Ziadnu lehotu na usporiadanie
majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenduti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na
zacatie konania o pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava

zodpovedajuceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z.z.
az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme opakujiceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az
do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z.z. Je v
rozpore s principom spravodlivosti poZzadovat od vlastnika pozemku, aby po vopred neuréenu dobu trpel
obmedzenie svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu, ked primerana
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v danom pripade zodpoveda
vySke bezdbdvodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych
pozemkov. Uvedeny zaver vyplyva zo samotného obsahu vecného bremena vymedzeného v § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vy$$i uzemny celok. Zalobca ako vlastnik pozemku
sa uvedenym obsahom vecného bremena stal absolutne vylu¢eny z uzivania svojho vlastnictva
spbsobom podfa vlastnych predstav a potrieb, t.j. zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo pozemku bez



prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Odvolatel sa
s argumentaciou sudu prvej inStancie o ustalenej rozhodovacej praxi, vratane rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného stdu SR, Ze finanéna nahrada za vznik zakonného vecného
bremena podla zdkona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova, nestotoznil. Odvolatel dalej argumentoval, Ze
sud prvej indtancie na podporu uvedeného tvrdenia odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z
14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, nalez Ustavného sudu SR z 03.05.2012, sp. zn. IV. US 227/2012
a rovnako aj na uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 390/2018, sp. zn. Il. US 323/2017,
pricom uvedené rozhodnutia sa vSak vztahuju k nahrade za vznik vecného bremena v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon &. 182/1993 Z.z.%),
ktora je v tomto zakone vyslovne stanovena ako jednorazova, na ktoru ma narok len ten vlastnik
pozemku, ktory pozemok vlastnil ku dfiu i€innosti uvedeného zakona a dalSiemu vlastnikovi pozemku za
pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Podla odvolatefa nemozno v3ak
odvodzovat, Ze rovnaky vyklad vyplyva automaticky aj zo zakona €. 66/2009 Z.z., kedZe nie je zname
Ziadne iné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR okrem uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23.04.2015,
sp. zn. 4MCdo/2/2014 (a ani sud prvej indtancie na Ziadne iné nepoukazuje), ktoré by meritérne riesilo
nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z.z. (v uzneseni Najvy3Sieho sudu
SR z 23.09.2015, sp. zn. 8Cdo/181/2014 sa rieSi otazka pravomoci vieobecného sudu rozhodovat
vo veci uplatnenej nahrady za zriadené vecné bremeno ex lege podla zakona &. 66/2009 Z. z.) ani
rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom by najvy$sie stdne autority vyslovili nazor k forme nahrady
za vecné bremeno vzniknuté podla zakona &. 66/2009 Z. z. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 227/2012 aj dal$ie rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 474/13, I. US 1/2012 a Il.
US 506/2011 citované v rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 sa podla odvolatela
vztahuju k zakonu ¢&. 182/1993 Z. z. Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena,
vykon prava ktorého je vlastnik povinny strpiet podla zakona &. 66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993
Z. z., je v8ak v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z.
je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych
uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pri¢om pozemkové upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov maju byt kone€nym spdsobom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky podfa osobitnych predpisov. Odvolatel je toho nazoru, Ze prave z ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. vyplyva do€asnost’ zakonom vzniknutého vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 tohto zakona, kedZe sam zakonodarca v dévodovej sprave k § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. uviedol: ,vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®.
Na rozdiel od uvedenej pravnej upravy zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vo svojom § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom
je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Podla ods. 5 uvedeného zakonného ustanovenia, ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa
zapi8e do katastra nehnutelnosti. V zékone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je trvanie
vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené (tak ako v § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z., t.).
do vykonania pozemkovych uprav), preto je vecné bremeno vzniknuté zo zakona €. 182/1993 Z. z.
trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov k pozemku pod touto stavbou a vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢&. 66/2009
Z.z. iba do€asnym rieSenim do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. V
uvedenom smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.04.2015, sp. zn. 4MCdo/2/2014,
ktoré sa vztahovalo konkrétne k zakonu €. 66/2009 Z. z. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR
vyslovil nazor, Ze ak zékon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat’ sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnd, neméze
byt v stlade nielen s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani
s Ustavou SR. Predmetné uznesenie Najvys$ieho sidu SR z 23.04.2015, sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo
zrusené nalezom Ustavného sudu SR z 19.01.2016, sp.zn. |. US 349/2015 iba z dévodu nepripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ak sam uc¢astnik konania prostrednictvom dovolania
mohol dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutiami sudov niz3ej inStancie, ale
sami U€astnici uvedené pravo nevyuZili. Z predmetného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR aj napriek
jeho zru$eniu Ustavnym sudom SR v8ak mozno dospiet k jednoznadnému zaveru, Ze vlastnikovi



pozemku uzivaného vlastnikom stavby podfa zdkona &. 66/2009 Z. z. vznikne pravo na nahradu za
zakonom zriadeného vecného bremena a tito nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava bolo
mozné priznat’ opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona &. 66/2009 Z. z. (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica 2 21.11.2019, sp. zn. 17C0/302/2018). Podanou Zalobou si voci Zalovanému uplatnil zaplatenie
primeranej nahrady v sume 4.068,54 eur spolu s urokom z omeSkania za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava k pozemku zakonnym vecnym bremenom zriadenym v prospech Zalovaného za obdobie od
01.07.2017 do 30.06.2020, ktora nahrada zodpoveda vSeobecnej hodnote zakonného vecného bremena
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku KN-E parc. €. 5086/1 za obdobie od 01.07.2017 do
30.06.2020 urcenej v predloZzenom znaleckom posudku €. 25/2020 znalca doc. Ing. Jana Svréka, CSc.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti bol toho nazoru, Ze namietka premi¢ania je nedévodna a
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 191 a nasl. CSP a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie podla Zalovaného zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Podla Zalovaného
odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj nasledne prijaté pravne zavery. Podla
Zalovaného je tiez nesporené, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti riadil ustalenou sudnou
praxou vratane aktualnej judikatdry. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha 30.11.2020, ako aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha
14.04.2016. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit's tym, aby mu odvolaci sud priznal aj nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, &o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

9. Namietku odvolatela tykajucu sa tej skutoCnosti, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej indtancie
o ustalenej stidnej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, Ze finanéna
nadhrada za vznik vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z. z. je jednorazova, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedbévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze problematika zakonného

vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. bola posudzovana vo viacerych rozhodnutiach



Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu SR. Ustavny std SR uznesenim &. k. IV. US 539/2020-21 zo diia
28.10.2020 odmietol staznost staZovatelky proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
z 26.08.2019, v ktorom konani si staZovatelka v postaveni Zalobkyne uplatfiovala narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obmedzenie jej uzivacieho prava k jej nehnutefnosti inou osobou, ktorej
vzniklo zakonné vecné bremeno podla zak. &. 66/2009 Z.z. Ustavny sud Ustavnl staznost odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, pricom zaroven konstatoval, Ze by jej ani inak nemohol
vyhoviet pre jej zjavnu neopodstatnenost. Poukazal na zavery odvolacieho sudu, Ze pravo na nahradu
za vecné bremeno sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe a tento néarok je len jeden a ma ho ten
vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost viastnil v €ase vzniku vecného bremena, teda ku driu
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. julu 2009. Pravo na ndhradu za zriadenie vecného bremena
patrilo len predchadzajucim vlastnikom tohto pozemku v &ase vzniku vecného bremena a kedze si
pbvodny vlastnik pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena neuplatnil, doSlo k preml&aniu jeho
prava a uz sa ho nembze domahat. Uviedol tiez, Ze Najvy3si sud SR sa zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otdzky ,...Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme pravidelnych platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro&ného
uzitku, ktory sa viazZe k tej Casti nehnutefnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie
vSeobecne zavazného predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych
prav zakonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho
sa plnenia“ a nasledne uviedol: ,...Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z
24.03.2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14.04.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa
tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 z4k. &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uzavrel, Ze vysloveny pravny nazor je prijatefny a
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009
Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. patri k totizZ legalnym
(z&konnym) vecnym bremendam, €iZe verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava zakotveného v
z&kone ¢&. 182/1993 Z. z., €o vyplyva aj z ich zhodného zakonného vymedzenia.

10. Z predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu tieZ vyplyva, Ze tak, ako zakon €. 182/93 Z. z., ani
zakon &. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Zze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny
sud vsak vo svojom rozhodnuti sp. zn. | US 474/2013 konétatoval, Ze aj ked zakon ¢&. 182/1993 Z. z.
neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby
vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou
obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz skor
uzavrel, Zze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008).

11. | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 je primerana
nahrada na mieste. V3eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/198/2014, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/21/2021 zo dfia 30.09.2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014). Ak judikatdra najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009
Z.z., ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov.

12. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom



osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny vlastnictva. NemozZno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého navrhu vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kaZdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy
narok na finan¢nu nahradu uz za vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval
za ,Ustavne udrzatelnd* aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalie rozhodnutia
ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti financnej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZenych
na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. |. US 1/2012, sp. zn.
I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmeni. K rovnakym zaverom dospel aj Najvy$si sid SR v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, ked konstatoval, Ze ,...pradvo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona a neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z.“.

13. Dal$ie argumenty Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatudry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu
boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

15. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi Uspesny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



