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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. M. S., nar. X.XX.XXXX, bytom X.
XX/X, pravne zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Skerda, s.r.o., so sidlom Dolny
Kubin, Radlinské 1727/49, proti odporcovi MAC TV s.r.0., so sidlom Bratislava, Bre&tanova 1, ICO: 00
618 322, pravne zastlpenému spolodnostou Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Drotarska cesta 102, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 7000 eur, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7C/16/2010-342 zo dna 5.
februara 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatefa na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 7.000 eur. Vychadzal z toho, Ze odporca (ako drzitef licencie na
televizne vysielanie programove;j sluzby ,JOJ*) odvysielal navrhovatelom namietané spravodajské Soty
v diioch 29.1.2007 a 2.2.2007. Nestotoznil sa s argumentaciou odporcu, Ze predloZzené zaznamy na
DVD nosi€i nemusia byt autentické. V tejto otédzke okresny sud zdoéraznil, Ze navrhovatel uz v navrhu na
zacatie konania uviedol doslovny prepis predmetnych spravodajskych Sotov, €¢o odporca nerozporoval.
Nasledne ani samotné neskorsie predloZenie DVD nosi¢a nespochybriuje fakt, Ze jednotlivé tvrdenia o
osobe navrhovatela v spravodajskych Sotoch skuto€ne odzneli.

Okresny sud konstatoval, Ze oznaCenim ,riaditel hrani€nej policie v Novoti na Orave® bol navrhovatel
jednoznacdne identifikovany. Vo vztahu k prvému spravodajskému Sotu poukazal na pouzitie polemickych
pojmoch ,pravdepodobne” a ,zrejme“, ktoré nie su spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatela. Zarover informacie o tom, Ze ,v rukach policie skondil riaditel tamojSej hrani¢nej
policie® a Ze ,za kradeZ mu hrozi niekolkoro¢né vazenie a prepustenie z radov policie“ mozno povazovat
za pravdivé, vzhladom na (v tom €ase) prebiehajuce trestné stihanie voci navrhovatelovi pre precin
kradeZe. V druhom spravodajskom Sote bolo zverejnené vyhlasenie hovorkyne Policajného zboru SR o
tom, Ze navrhovatel Celi prave takémuto obvineniu. Okresny sud preto uzavrel, Ze neodznelo tvrdenie
o (pravoplatnom) odsudeni navrhovatela, a teda nebola porusena ani prezumpcia neviny. Doplnil, Ze
v zmysle ustalenej judikatury nie je mozné klast' v otazkach uUplnej presnosti informacie na novinara
nesplnitelné naroky.

Okresny sud uviedol, Ze odporca ako vysielatel televiznej programovej sluzby je nositefom prava slobody
prejavu, pricom masmédiam je poskytovana zvy$ena ochrana tohto zakladného prava, a zaroven
informacia o trestnom stihani osoby, ktora je prislusnikom policie, sledovala legitimny ciel. Navyse,
odporca umoznil navrhovatelovi - minimalne v pripade druhého spravodajského Sotu z 2.2.2007 - sa
vyjadrit, ktori moznost ,obhajit“ sa navrhovatel nevyuzil. Nasledne dospel k zaveru, Zze odvysielanim
spravodajskych Sotov odporcom nedoslo k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela.
Okresny sud povazoval za nadbyto¢né dokazovanie vysluchom vtedajSieho Statutarneho zastupcu
odporcu, osobitne ak k okolnostiam systému prace a tvorby spravodajskych Sotov bol vypocuty riaditel



Useku spravodajstva a publicistiky - V. H.. Za nadbyto¢né oznadil tiez zistovanie, & menovany a D. K.
(ktora pripravovala druhy spravodajsky Sot) boli €lenmi Slovenského syndikatu novinarov.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore uspesnému odporcovi priznal v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. ich ndhradu v sume 5.651,51 eur, ktort vySku konkrétne zd6vodnil, vratane iastoéného
neakceptovania odporcom uplatfiovaného rozsahu nahrady trov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Priorithe namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ked nie je z jeho
odbvodnenia zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zdsahu do osobnostnych prav
navrhovatela; predovSetkym sa okresny sud vébec nevyporiadal s preukazanymi nepriaznivymi dopadmi
odvysielanych spravodajskych Sotov na osobu navrhovatela.

Odvolatel nesuhlasil ani so zdverom, Ze namietané vyroky (najma v prvom prispevku) boli polemické
a ako také nespdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. S odkazom na pravnu prax uviedol,
Ze len samotné pouzitie slova ,udajne” pred poskytnutim informacie nie je v tomto smere postacujice.
Délezité je, aby nositel zadkladného prava na slobodu prejavu disponoval dostatkom indicii na to,
aby mohol verit v pravdivost svojich tvrdeni. Navrhovatel zdéraznil, Ze pred odvysielanim prvého
spravodajského 3otu diia 29.1.2007 mu nebola dana Ziadna mozZnost na vyjadrenie.

Osobitne poukazoval na skutok kladeny mu za vinu v rdmci jeho trestného stihania, z ktorého nevyplyva,
Ze by bol navrhovatel organizatorom obchodu s kradnutym drevom a na takomto obchode by mal zarobit
obrovské peniaze. Taktiez na reSpektovanie prezumpcie neviny nestadi, Ze v konkrétnom prispevku
neodznie, Ze dotknuta osoba nebola pravoplatne odsudena. Jednotlivé informacie musia byt podané so
vSetkou uvazlivostou a opatrnostou a najdélezitejSie je, aby celkové vyznenie urditej spravy zodpovedalo
pravde. Uvedené - podla odvolatela - rozhodne neplati o predmetnych spravodajskych Sotoch, pri
ktorych nebolo reSpektované vzajomné vyvazenie Ustavnych prav na slobodu prejavu a na ochranu
osobnosti. Doplnil, Ze pri informaciach poskytovanych televiznym vysielanim je nutné zohfadnit' ich
Siroku publicitu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, (Ciasto€ne i) h/, ods. 2 O.s.p.

Postup (Gvahy, vychodiska a zavery) okresného sudu po ustaleni skutonosti, Ze spravodajské 3oty
boli odvysielané v zneni tvrdenom navrhovatefom, nebol naleZite désledny. Z vykonaného dokazovania
(a nadvézne ani z kon$tatovani okresného sudu v napadnutom rozsudku) nie je mozné vymedzit,
¢o bolo podkladom predovSetkym pre uverejnenie prvého spravodajského prispevku dra 29.1.2007.
Zatial mozno len dedukovat, Ze nim bolo/mohlo byt vznesenie obvinenia (uznesenim z 15.1.2007)
navrhovatelovi pre prec€in kradeze. Ak je uvedeny predpoklad opodstatneny, potom nepovSimnutym
zostali Casové suvislosti, ked z rozhodnuti vydanych v trestnom konani vyplyva, Zze ku skutku
malo dbjst’ v oktobri 2006. Vyznenie predmetného (prvého) spravodajského Sotu v8ak hovori (akoby) o
aktualnom zadrzani pachatela/navrhovatela bezprostredne pri trestnom Cine.

PredovSetkym ale zodpoveda skutoCnosti, Ze odvysielané informacie o organizovani obchodu s
kradnutym drevom navrhovatefom (navySe i do zahrani€ia) a zarobeni obrovskych pefazi na takomto
obchode, nemaju Ziaden zaklad v skutku, pre ktory bol navrhovatel trestne stihany. Nadvazne
zverejnenie takychto informécii len prostrednictvom uvedenia slovami ,pravdepodobne® a ,zrejme*
nerobi z nich polemické tvrdenia v pravom slova zmysle.

Opodstatnenou je i namietka odvolatela o (Ciasto€nej) nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Okresny sud nezaujal Ziadne stavisko k okolnosti, Ze pred prvym spravodajskym Sotom nebol
navrhovatelovi dany Ziaden priestor na vyjadrenie. Re$pektovanim principu prezumpcie neviny nie je len
to (ako vyplyva z dotknutych uvah a zaverov okresného sudu), Ze v spravodajskych Sotoch neodznelo
nijaké tvrdenie, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny za trestny €in. KedZe navrhovatel odsudeny
nebol (Co je nesporné), takéto tvrdenie niezeby bolo v rozpore s prezumpciou neviny, ale bolo by
jednoznacne nepravdivym tvrdenim.

V danej spojitosti primerane argumentuje navrhovatel, Ze doleZitym je celkové vyznenie informacie. To
znamena, Ze ak z takéhoto vyznenia je mozné urobit’ si Usudok o urcitej osobe ako pachatefovi €inu,



nie je nalezitym vyvazenim iba vyjadrenie o prebiehajucom trestnom stihani, v ktorom hrozi odsudenie
do urcitej vymery trestu odnatia slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver okresného sudu o nezasiahnuti odvysielanim spravodajskych Sotov
do osobnostnych prav navrhovatefa je (minimdalne) pred€asny a nezohladriujuci v3etky relevantné
skutkové a pravne suvislosti prejednavaného pripadu. Prave z titulu (Ciasto€nej) neprimeranej struénosti
prvostupfiového rozhodnutia odvolaci sud nemohol vec meritérne uzavriet. Inymi slovami, pokial
konkrétne vychodiska a Uvahy okresného sudu nie si vymedzené dostato¢ne jasne a vyslovne, nie je
pripustny zakonom predpokladany (vecny) prieskum ich spravnosti suidom vy3s3ej instancie. Z daného
dévodu nie je v tomto Stadiu konania mozné ani jednoznacne uviest, ¢i bude nevyhnutné (i) doplnenie
dokazovania (osobitne) v otazke danosti zakladu naroku.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze primeranymi su (vSeobecné) uvahy okresného sudu o vyssej
ochrane poskytovanej médiam ako ,straznemu psovi“ demokracie a o legitimnom zaujme spolo&nosti/
verejnosti na informovani o trestnej ¢innosti verejnych &initelov (t.j. aj prisluSnikov policajného zboru),
zahffiajucom uz stadium dévodného podozrenia z takejto ¢innosti. Rovnako je naleZitym konstatovanie
0 nemoznosti bezpodmiene¢ne trvat na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni médii a o kladeni
nesplnitelnych narokov na novinarov.

Uvedené v8ak nemdze viest k tomu, Ze objektivny fakt trestného stihania stadi na akékolvek
parafrazovanie skutku (konkrétneho - asom, miestom, uréitou €innostou vymedzeného - konania,
ktorého sa mala podozriva osoba dopustit) novinarom. Délezitym - pokial nositel prava na slobodu
prejavu nedisponuje Ziadnym dal$im relevantnym zdrojom informacii - je posudenie zhody podstaty
vzneseného obvinenia s informaciou ,prerozpravanou® novinarom.

Ulohou okresného sudu v dal$om postupe v prejednavani a rozhodovani sudenej veci si bude ozrejmit,
¢i disponuje - pri zohladneni vy3Sie uvedenych intencii odvolacieho sudu - dostatkom skutkovych
informacii pre vyslovenie zaverov o (ne)zasiahnuti do osobnostnych prav navrhovatela (prioritne) prvym
spravodajskym Sotom. Pokial dospeje ku konstatovaniu o nutnosti doplnenia dokazovania, takéto
doplnenie (pri reSpektovani bremena tvrdenia a dbkazného bremena) vykona. Bez ohfadu na eventualitu
doplnenia, resp. zopakovania dokazovania ,nové“ rozhodnutie dostatoéne konkrétne odévodni tak, aby
sa komplexne vysporiadal so v&etkymi relevantnymi suvislostami sudeného pripadu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



