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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Biskupsky urad, so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, P. O.
Box 46A, ICO: 35593008, zast. JUDr. Pavlom Kuricom, advokatom so sidlom Zilina, J. Milca 11 proti
odporcovi Slovenska republika - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Revuca, Namestie
slobody 2, o urenie vlastnictva a o vydanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefa o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:

pozemkom CKN parc. €. XXXX les o vymere 61075 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 522598 m2,
CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 124407 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere 103 m2, CKN parc.
€. XXXX les o vymere 5726 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 5934 m2, CKN parc. ¢. XXXX les o
vymere 619847 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 23442 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere
465960 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 6381 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 27154 m2,
CKN parc. €. XXXX les o vymere 69399 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 15703 m2, CKN parc.
€. XXXX/X zastavana plocha o vymere 40 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere 3327 m2, CKN parc.
€. XXXX/X les o vymere 7074 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 415 m2, CKN parc. €. XXXX/X
les o vymere 238 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 195 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere
171358 m2, CKN parc. E.XXXX les o vymere 169199 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 5433 m2,
CKN parc. €. XXXX les o vymere 5065 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 347911 m2, CKN parc. €.
XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 921 m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere
610 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 102 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere
64 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 9817 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere
173 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 583638 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 19588 m2,
vSetky parcely v k.u. |., vytvorené geometrickym planom Ing. FrantiSka Skuseka ¢. 130-20C/202-2010 z
11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod. €. 556/2010 zo dria 12.11.2010,

pozemkom CKN parc. €. XXXX les o vymere 5560 m2, CKN parc. &. XXXX/X les o vymere 418225 m2,
CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 8194 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 13167 m2, CKN parc. €.
XXXX/X les o vymere 1804 m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 654 m2, CKN parc.
€. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, v8etky parcely v k.u. I. vytvorené geometrickym
planom Ing. FrantiSka SkuSeka ¢.131-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod.
¢. 557/2010 zo dia 12.11.2010,

pozemkom CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 41534 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 3081 m2,
CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 1221 m2, CKN parc. &. XXXX/X les o vymere 459207 m2, CKN parc.
€. XXXX/X les o vymere 10733 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 456154 m2, CKN parc. €. XXXX
les o vymere 3060 m2, vSetky parcely v k.U. |. vytvorené geometrickym planom Ing. FrantiSka Skuseka
€. 132-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod. ¢. 558/2010 zo dha 12.11.2010,



pozemkom CKN parc. & XXXX/X les o vymere 1006406 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 6832 m2,
CKN parc. EXXXX/X les o vymere 529137 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 14533 m2, CKN parc.
€. XXXX les o vymere 866663 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 582461 m2, CKN parc. €. XXXX les
o vymere 10701 m2, CKN parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 9337 m2, CKN parc. €. XXXX/
X trvaly travnaty porast o vymere 29226 m2, CKN parc. &. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 124
m2, CKN parc. &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 5627 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere
1091646 m2, CKN parc. &. XXXX/X les o vymere 438050 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 516
m2, CKN parc. & XXXX/X les o vymere 918492 m2, CKN parc. & XXXX les o vymere 244223 m2, CKN
parc. €. XXXX/X les o vymere 581156 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 6087 m2, CKN parc. &.
XXXX/X les o vymere 159163 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 261611 m2, CKN parc. ¢. XXXX/
X trvaly travnaty porast o vymere 292372 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 4343 m2, CKN parc.
€. XXXX/X les o vymere 263211 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere 18151 m2, CKN parc. ¢. XXXX/
X les o vymere 576460 m2, CKN parc. & XXXX/X les o vymere 810894 m2, CKN parc. €. XXXX/X les
o vymere 8537 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 31415 m2, CKN parc. &. XXXX/X zastavana
plocha o vymere 1015 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 1356 m2, CKN parc. &.
XXXX/X zastavana plocha o vymere 130 m2, CKN parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 24 m2,
vSetky parcely v k.U. I. vytvorené geometrickym planom Ing. FrantiSka SkuSeka &. 133-20C/202-2010 z
11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod €. 559/2010 zo dia 12.11.2010,

pozemkom CKN parc. &. XXXX/X les o vymere 129240 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 61 m2,
CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 246 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 14136 m2, CKN parc.
€. XXXX/X les o vymere 4560 m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 222 m2, CKN
parc. &. XXXX/X les o vymere 212177 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 336657 m2, CKN parc.
€. XXXX/X les o vymere 8384 m2, CKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 1824 m2, CKN
parc. &. XXXX/XX les o vymere 903913 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 5315 m2, CKN parc. &.
XXXX les o vymere 119648 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 13084 m2, CKN parc. €. XXXX les
o vymere 804464 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 42 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere
39 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere1835 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 2137 m2, CKN
parc. €. XXXX/X les o vymere 139 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere 14 m2, CKN parc. €. XXXX/X
les o vymere 2399 m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 638758 m2, CKN parc. &. XXXX les o vymere
3286 m2, CKN parc. €. XXXX/XX les o vymere 1908 m2, v8etky parcely v k.u. |. vytvorené geometrickym
planom Ing. FrantiS8ka SkuSeka €. 134-20C/202-2010 overenym Spravou katastra D. pod €. 560/2010
zo dfa 12.11.2010.

pozemkom EKN parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 295 m2, EKN parc. €. XXXX ostatné plochy o
vymere 8 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere 374 m2, EKN parc. €. XXXX lesné pozemky
o vymere 558 m2, EKN parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 755 m2, EKN parc. &. XXXX lesné
pozemky o vymere 904 m2, v3etky nehnutelnosti zapisané na LV XXX vedenym Spravou katastra D.,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I.,

pozemkom EKN parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, EKN parc. &. XXXX/X
orna pbéda o vymere 26228 m2, EKN parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 7180 m2, EKN parc. €.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 710 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere 16119 m2, EKN
parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 9444 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere 985 m2,
EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere 725423 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere
9524 m2, EKN parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 25475 m2, EKN parc. €. XXXX lesné pozemky
o vymere 370 m2, EKN parc. &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 115236 m2, EKN parc. &. XXXX
trvaly travnaty porast o vymere 39551 m2, EKN parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 1942 m2,
EKN parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 3338 m2, EKN parc. ¢. XXXX trvaly travnaty porast o
vymere12804 m2, EKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 57857 m2, EKN parc. &. XXXX/
X lesné pozemky o vymere 116950 m2, EKN parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 151554 m2,
EKN parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 28656 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere
982 m2, EKN parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 1623860 m2, EKN parc. €. XXXX orna pdda o
vymere 5834 m2, EKN parc. &. XXXX orna péda o vymere 23 m2, EKN parc. &. XXXX trvaly travnaty
porast o vymere 6945 m2, EKN parc. &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 7520 m2, EKN parc. €.
XXXX lesné pozemky o vymere 3766 m2, EKN parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere 15820 m2, EKN
parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 800 m2, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedenym
Spravou katastra D., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |.,



stavbam - hajenka C. sup. 6. XXX postavena na pozemku CKN parc. &. XXXX/X, robotnicka ubikéacia
"I." sup. €. XXX postavena na pozemku CKN parc. €. XXXX/X a chata sup. & XXX postavena na
pozemku CKN parc. €. XXXX/X, v8etky stavby zapisané na LV &. XXX, vedeného Spravou katastra D.,
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi I.

zamieta.

[I. Sud navrh navrhovatela o vydanie vysSie uvedenych nehnutelnosti zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vydania nehnutefnosti v kat. Uz. I. zapisanych v pkn. vl. & XXX pod pol.
1 az 293, ktoré tvoria lesny poédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby, suvisiace s nim, ako
aj vydania investi¢nych lesnych ciest a ich Casti, ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu, vratane
dokumentacie, ktora k tymto nehnutelnostiam prislicha. Narok uplatnil na zaklade § 2 ods. 2, § 3
ods. 1 pism. c/ zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
naboZzenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Navrhovatel tvrdil,
Ze je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, pretoZe je prdvnym nastupcom
pbvodného vlastnika zapisaného v pozemkovej knihe a tieto nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi
do vlastnictva Statu.

Odporca ziadal navrh ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ako vlastnik je v pozemkovej knihe
zapisand Studijna zakladnina, ktora nie je a nebola cirkevnou pravnickou osobou, netvorila a netvori
sucast Rimskokatolickej cirkvi. Navrhovatel nepreukazal, Zeby Studijnd zékladina zanikla a Zeby
bol navrhovatel ako jej pravny nastupca opravnenou osobou. V prekluzivnej lehote do 30.04.2006
nepreukazal navrhovatel odporcovi svoje pravne nastupnictvo, existenciu restituéného titulu a ani riadne
nevyspecifikoval nehnutelnosti, ktorych vratenia sa domaha.

Po vykonanom dokazovani, pripustenej zmene navrhu, v zmysle ktorej okrem vydania nehnutelnosti
navrhovatel ziadal aj ur€enie ich viastnictva, Okresny sud Tren&in rozsudkom €.k. 20C/102/2006-327 zo
dfia 10.4.2012 urcil , Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. tohto rozsudku
a uloZil odporcovi povinnost vydat’ ich navrhovatelovi. Navrh navrhovatela zamietol v asti, v ktorej sa
domahal urcenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti - pozemkov CKN parc. ¢. XXXX/X les o vymere
521331 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 1408 m2, CKN parc. ¢. XXXX/Xles o vymere 538498 m2,
CKN parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 3792 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 7979
m2, CKN parc. €. XXXX les o vymere 18707 m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym planom Ing.
FrantiSka Skuseka ¢.131-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod. €. 557/2010
zo dna 12.11.2010, dalej nehnutelnosti - pozemkov CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 597663 m2,
CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 16500 m2, CKN parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 915 m2,
CKN parc. €. XXXX les o vymere 143137 m2, CKN parc. ¢. XXXX les o vymere 42410 m2, CKN parc. €.
XXXX/X les o vymere 4201 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 154459 m2, CKN parc. €. XXXX/X les
o vymere 2933 m2, CKN parc. €. XXXX/X les o vymere 2277 m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym
planom Ing. FrantiSka SkuSeka ¢&. 132-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod.
€. 558/2010 zo dna 12.11.2010, dalej nehnutelnosti - pozemku CKN parc. ¢. XXXX ostatné plochy o
vymere 5768 m2 parcela vytvorena geometrickym planom Ing. FrantiSska Skuseka €. 133-20C/202-2010
z 11.11.2010 overenym Spravou katastra D. pod ¢. 559/2010 zo dria 12.11.2010. Vo zvySku konanie
zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania odporcu, smerujuceho proti vyrokom rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhovené,
Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢€.k. 6 Co/122/2012 - 396 zo diia 11.6.2013 zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti a vo vyroku o trovach a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud
vytkol okresnému sudu, Ze vyrok urcujuci vlastnicke pravo navrhovatela deklaruju nespravnost zapisov
v pozemkovej knihe a oddvodnenie rozsudku naopak hovori, Ze aktualne zapisy o vlastnickom prave
Statu k spornym nehnutelnostiam su spravne a k nadobudnutiu tohto viastnictva Statu doS$lo v sulade s



platnym a u€innym zakonom €. 142/1947 Zb. Krajsky sud ulozZil okresnému sudu ujasnit si otazku pravne;j
subjektivity Studijnej zakladniny, ktora bola v evidencii nehnutefnosti vedena ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, a to v intencidch ustanovenia § 18 v spojeni s § 854 Obcianskeho zakonnika. Tieto otazky
bude nevyhnutné posudzovat v kontexte historickych dokumentov, nachadzajucich sa v spise, najma
prekladu listiny panovni¢ky Marie Terézie zo dfia 25. marca 1780, ktorou mala previest prave aj sporné
nehnutelnosti (oslobodené od cudzieho prava - €. |. 248, druha strana) na zaklade jej dispozi¢ného prava
do ve¢ného daru Zakladnine Studijnej a obecnych 8kdl v Kralfovstve Uhorskom a pripojenych provinciach,
aby ,pre starostlivost Nasu Kralovsku, ktord k vychove a vzdelaniu mladeze venujeme* tieto zdroje
pripadli pre obecné dobro (€. I. 247 az 248 spisu). Z hfadiska posudenia charakteru Studijnej zakladniny
bez povSimnutia okresného sudu nemdze ostat’ ani oznacenie tejto listiny panovnicky, ako zédkona a
oznadenie verejnej Studijnej a Skolskej zakladniny Kralovstva Uhorska ako ,verejného Fondu“. Podla
nazoru krajského sudu az po posudeni pravnej subjektivity Studijnej zakladniny bude mozné ustalit, &i
tento subjekt podla prava nadobudol vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam. V pripade pozitivnej
odpovede bude potrebné posudit, ¢i uvedeny subjekt prava existuje. Az po riadnom objasneni tychto
otazok bude mozné ustalit, i zistené skuto&nosti zodpovedaju zapisom v evidencii nehnutelnosti a
umoziuju rozhodnut o navrhu navrhovatela na urCenie vlastnickeho prava navrhovatela, alebo &i je
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, nevyhnutné pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pozemno-kniznej vlozke €. XXX k.U. I. je ako
vlastnik nehnutelnosti pod pol. &. 1 az 293 /8ast A/ vedena Studijna zakladina v Bratislave na zaklade
pbvodného zapisu. V €asti B predmetnej vioZky su zapisané pod €. 4 a 5 poznamky zo dfia 8.4.1948 a
25.6.1948 o tom, ze nehnutelnosti vedené na A strane podla navrhu Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podliehaju revizii podla zakona €. 142/1947 Sb. z. a n. a tieto nehnutelnosti
zamysla Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy prevziat. Predmetné nehnutelnosti boli
podfa zakona €. 142/1947 Zb. odiaté vlastnikovi bez nahrady, €o vyplyva zo supisu majetku v zépisnici
zo dia 15.12.1949, a presli do vlastnictva Statu. Navrhovatel vyzval diia 15.03.2006 Lesy Slovenskej
republiky, §.p. na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v k.u. I.. Vyzvu odporcovi ako
aj navrh na sud podal navrhovatel v€as v zmysle zdkona €. 161/2005 Z. z.. Nehnutefnostiam zapisanym
v predmetnej pozemno-kniZnej vloZke zodpovedaju podfla vypracovanych geometrickych planov znalca
Ing. FrantiSka SkuSeka nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu TrenCin zo dia
10.4.2012.

Viazany pokynom krajského sudu zameral okresny sud pozornost na skimanie pravnej subjektivity
Studijnej zakladiny, ktora je v pozemkovej knihe zapisana ako vlastnik spornych parciel, i doslo k jej
zaniku a ¢&i jej pravnym nastupcom je navrhovatel.

Z listin nachadzajucich sa v suidnom spise, v pripojenych spisoch Okresného sudu Tren¢in 15C 87/2007,
13C 52/1996 a doplneného dokazovania sud zistil nasledovné:

Cisarovna Maria Terézia Dekrétom zo diia 25.marca 1780 (&.l. 243 az 269 spisu) zaloZila Studijnu
zakladinu z majetku uprazdnenych opatstiev a prepozitur ako aj klauzur a klastorov a z majetku
hnutelného a nehnutefného zruSeného Nabozenského Radu Spoloc¢nosti JeZiSovej a to za tym ucelom,
aby tieto zdroje pripadli pre obecné dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze. Majetky
boli prevedené na zaklade dispozi¢ného prava cisarovnej do vecného daru Zakladine Studijnej a
obecnych 3kél v Kralovstve Uhorskom a pripojenych provinciach, oslobodené od cudzieho prava. V
dekréte bolo riadenie zakladiny a jej dozor zvereny Statnemu organu podfa kralovskych zakonov. V texte
dekrétu si vymenovana aj majetky, z ktorych sa menovana zakladina zriaduje, medzi nimi aj ,,Opatstvu
svatého Benedikta a Andreja na skale Skalka s prisluchajucimi dedinami Opatova, Ujyesdo, a Zliechov,
a tieZz s dedinou Luborca udelenou pri zaloZeni oltaru najsvatejsej trojice v slobodnom a Kralovskom
meste Trencin, ktoré vSetky uvedené miesta v stolici Tren€ianskej su situované a ktoré kedysi kolégiu
tohoZe mena prinalezali“. Cisarovna dalej v dekréte ulozila, aby po splneni vSeobecnych bremien a
vyplateni 10 percent z ro€nych vynosov od vSetkych majetkov cirkevnych, aj prepostskych uréenych
pre fortifikacnu pokladnicu sa zostatky roénych vynosov povinne vynaloZili a vyplatili ,na hojnejSie
povznesenie vzdelania, vedy a vychovy a institucii mladeze NaSej vlasti rovnako ako sa spominaju vo
vzdelavacom systéme a laskavych NasSich rezoluciach®.

Podla Kédexu kanonického prava z oficidlnej stranky katolickej cirkvi na Slovensku, kan. 113 az
116, kan. 120 a 123 okrem fyzickych oséb su v Cirkvi aj pravnické osoby, CiZze v kanonickom prave



subjekty povinnosti a prav, ktoré zodpovedaju ich povahe. Za pravnické osoby sa ustanovuju bud
na zaklade samého predpisu prava alebo zvlastneho udelenia, ktoré dala dekrétom kompetentna
vrchnost, zoskupenia 0s0b alebo veci zamerané na ciel zodpovedajuci poslaniu Cirkvi, ktory presahuje
ciel jednotlivcov. Pravnickymi osobami v Cirkvi su alebo zoskupenia oséb, alebo zoskupenia veci.
Zoskupenie veci Cize samostatna fundacia pozostava z dobier &ize veci bud duchovnych, alebo
materialnych. Verejné pravnické osoby su zoskupenia os6b alebo veci, ktoré ustanovuje kompetentna
cirkevna vrchnost, aby v hraniciach im vyzna¢enych plnili v merne Cirkvi podla normy predpisov prava
vlastnu ulohu, ktora im bola zverena vzhfadom na verejné dobro; ostatné pravnické osoby su sukromné.
Pravnicka osoba je svojou povahou trvala, zanika vSak, ak ju kompetentna vrchnost zrusi alebo ak
pocas sto rokov nevyvija svoju €innost. Ked verejna pravnicka osoba zanikne, naloZenie s jej majetkom
a majetkovymi pravami, ako aj s bremenami sa riadi pravom a Statutom; ak tie o tom micia, pripadnu
bezprostredne vy33ej pravnickej osobe vzdy pri neporuSeni véle zakladatefov alebo darcov ako aj
nadobudnutych prav. Podla Kédexu kanonického prava z roku 1983, kan. 1255 az 1257 cela Cirkev
a Apostolska stolica, partikularne cirkvi, ako aj ktorakolvek ina pravnicka osoba, €i uz verejna alebo
sukromna, su subjekty schopné nadobudat, vlastnit, spravovat’ a scudzovat ¢asné majetky podla normy
prava. Vlastnictvo majetkov patri tej pravnickej osobe, ktora tieto majetky zakonne nadobudla. V3etky
Casné majetky, ktoré patria celej Cirkvi, ApoStolskej stolici alebo inym verejnym pravnickym osobam
v Cirkvi, su cirkevnymi majetkami a riadia sa kanonmi, ktoré nasleduju ako aj vlastnym Statatom.
Podla Kédexu kanonického prava /preklad z roku 1948/ kan. 1497, 1499, 1501, Casny, doCasny
majetok, & hmotny, tak hnutefny ako aj nehnutelny, alebo nehmotny, ktory patri celej Cirkvi alebo
Apostolskému stolcu, alebo inej pravnickej osobe v Cirkvi, je cirkevnym majetkom. Cirkev méze tento
majetok nadobudat vSetkymi sp6sobmi bud prirodzeného alebo pozitivneho prava, akymi je to dovolené
inym. Vlastnictvo takéhoto majetku nalezi tej pravnej osobe, ktoré tento majetok pravoplatne nadobudla.
Ak zanikne cirkevna pravnicka osoba, pripada jej majetok cirkevnej pravnickej osobe bezprostredne
nadriadenej vzdy s vyhradou umyslov zakladatefov alebo darcov. Podla Kédexu kanonického prava /
preklad z roku 1948/ kan. 1544, obsiahnutého v spise Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C 87/2007
Nazvom "zbozZna nadacia" sa rozumie &asny, do€asny majetok dany akymkolvek spdsobom niektorej
pravnickej osobe v Cirkvi, s bremenom trvalo alebo po dlhotrvajiucu dobu z roénych prijmov celebrovat
nejaky pocet sv. om3i alebo plnit iné, vopred uréené, cirkevné funkcie alebo konat’ niektoré skutky
zboznosti a lasky k bliznemu.

Autori Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky v praci Nastin sukromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (reedicia vydavatelstva Heuréka, 1998) uvadzaju, Ze prava a
povinnosti okrem fyzickych os6b mali aj osoby pravnické, ktorymi boli najma spolky, zakladiny a
verejné korporacie. Pokial ide o zakladiny (nadacie), zakladacim ukonom musi byt ozna&eny ciel
zakladiny a ustanovenie majetku uréeného na zakladinu. Vrchny dozor nad zakladinami prislichal v
prvej Ceskoslovenskej republike vlade, ktora ho na Slovensku vykonavala prostrednictvom generaineho
finan&ného riaditel'stva. V byvalom Uhorsku vrchny dozor nad zéakladinami prisluchal vzdy kréafovi, ktory
toto pravo vykonaval svojimi ministerstvami /nad zakladinami, ktoré sledovali verejny zaujem pomocou
spravy verejnych zakladin/. Dobro€innymi /zboznymi/ zakladinami treba rozumiet nielen cirkevné
zakladiny, ale kazdu Skolsku, nemocensku, sirotinecku, chudinsku zakladinu, sledujucu dobroginny ciel.

Najvyssi spravny sud Ceskoslovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. 3252/26 zo dfia 20.02.1926
uviedol, Ze NabozZensky fond, hoci spravovany Statom a doplfiovany zalohami zo Statnych prostriedkov,
je verejnym fondom liSiacim sa od Statneho majetku a ma povahu samostatnej pravnickej osoby.
Z obsahu rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24 zo dia
01.10.1924 vyplynulo, Ze verejné fondy su tie fondy, ktoré tak svojim u&elom ako hlavnej aj svojou
organizaciou su fondom S&tatnym podobné, t.j. také majetkové podstaty, ktoré su platnym pravnym
poriadkom ur&ené k tomu, aby boli hospodarskym podkladom pre plnenie niektorych uloh, ktoré verejné
sprava na seba vzala, su podrobené sprave organov moci verejnej tak, Ze sa stali Eldnkom v organizacii
verejnej spravy. Cirkevny majetok bol a je majetkovou podstatou sui generis, na ktoré platné pravo
nenazerd inak ako na predmet istej starostlivosti a dozoru Statnych orgadnov. Sprava majetku cirkevného
je v rukach kléru a vplyv Statnej moci sa obmedzuje na intenzivny dozor a zakazy volného nadobudania,
scudzenia a zabavenia cirkevnych statkov. Niet takych predpisov byvalého uhorského Statu, ktoré by
zahladili povahu majetku cirkevného ako zvlastnej majetkovej podstaty od majetku Statneho rozdielnej,
sluziacej vyhradne G&elom konfesnym. Tieto pravne pomery neboli zakonodarstvom Ceskoslovenskej
republiky zmenené. Okolnost, Ze cirkevné imanie vzniklo z prevaznej €asti z darovacich aktov vladarov
uhorskych, neméze sama osebe tomuto imaniu zjednat' postavenie verejného fondu. Podla rozhodnutia



NajvysSieho spravneho sudu Ceskoslovenskej republiky &. 9720/25 zo dfia 25.06.1925 cirkevnym
majetkom, imanim /bona ecclesiastica/ rimskokatolickej cirkvi sa ma rozumiet subor veci a prav majucich
majetkovu cenu, ktoré patriac cirkvi su trvale spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluzi uéelom
cirkvi. A aj ked sa uznava podla prevladajuceho nazoru pravnej literatiry, Ze pravnym podmetom
jednotlivych majetkovych podstét cirkevného imania su jednotlivé cirkevné zariadenia a jej ustavy /
kostoly, korporacie, beneficia a pod./, tak spolo€ny ucel jednotlivych majetkovych podstat cirkevného
imania, sluzit potrebdm a prospechu cirkvi, vtla¢a celému majetku rimskokatolickej cirkvi raz istej
singularity, ktora sa prejavuje prave v tom, Zze hoci je cirkevné imanie po svojej sukromnopravnej stranke
decentralizované do jednotlivych majetkovych podstat, predsa nema s ohfadom na verejnopravne
zaujmy a ucelovu spojitost’ svoju vo vSetkych vztahoch tu pravnu samostatnost, akou sa vyznacuju
majetkové subory inych pravnickych oséb.

Z prace Financovani cirkvi v Ceskych zemich ve 20.stoleti autora Petra Bradaca vyplynulo, Ze v roku
1782 boli dvomi kabinetnymi listami cisara Jozefa Il. zriadené zemské naboZenské fondy, ktorym boli
prikazané majetky zruSenych klastorov. Tieto naboZenské fondy spravoval vzdy Stat, ale nikdy ich
nevlastnil. Neboli ale ani majetkom cirkevnym, hoci ich §tat spravoval k u¢elom katolickej cirkvi. Boli
teda osobitymi institiciami verejnopravneho charakteru, ktoré boli riadené organmi verejnej spravy s
uréenim pre podporu katolickej cirkvi. Aj prvorepublikova teéria a judikatura povazovala naboZzenské
fondy za samostatné pravnické osoby nadacného typu, ktorych sprava je zverena Statu a ucel sluZi
katolickej cirkvi. Nabozenské fondy ¢esky a moravskoslezky a nabozenskéa zakladina na Slovensku boli
vyhlagkou Statneho dradu pre veci cirkevné &. 325 z 31.05.1950 zlugené v jediny nabozensky fond, ktory
od 10.07.1951 niesol ndzov NaboZenska matica v Prahe. V rokoch 1955 az 1989 NaboZenska matica
v Prahe prevadzala darovacimi zmluvami bezodplatne majetok radov a kongregécii na Ceskoslovensky
Stat. Po roku 1989 zostala Nabozenska matica v Prahe zachovana a s u¢innostou od 20.02.1995 bol pre
fiu vydany Ministerstvom kultury Ceskej republiky novy tatat. Ku zrugeniu NaboZenskej matice v Prahe
ku dfiu 01.03.2002 doslo rozhodnutim ministra kultary Ceskej republiky z 19.02.2002. Nasledne minister
rozhodol, Ze NaboZenskd matica v Prahe zanika k 21.02.2003, v ktory der bola schvélena zavere¢na
sprava o priebehu likvidacie matice. Rozsudkom Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky &. k. 5
A 35/2002-73 zo diia 02.11.2006 bolo preukazané, Ze rozhodnutie ministra kultury zo dfia 19.02.2002,
ktorym doslo ku zruSeniu NaboZenskej matice v Prahe bolo tymto rozsudkom vyhlasené za ni¢otné,
pretoZe Ministerstvo kultdry ani minister nemaju k takémuto rozhodnutiu potrebna pravomoc.

Prof. PhDr. Peter Kénya, PhD. (veduci Katedry stredovekych a ranonovovekych slovenskych a
vSeobecnych dejin Indtitutu historie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity) v praci Uhorsky
nabozensky a Studijny fond - vznik, ciele a vyvin a miesto v uhorskej spolo¢nosti na strane 13 a nasl.
analyzoval Studijny fond. Uvadzal, Ze Uhorsky Studijny fond, rovnako ako Uhorsky naboZensky fond
vznikol v obdobi osvietenského absolutizmu, v suvislosti s tym, Ze Stat postupne prebral do svojej
kompetencie zabezpecenie Casti strednych $kol. Po zruSeni Spoloénosti JeZiSovej /jezuitskej rehole/
papezom Klementom XIV. v roku 1773 musel ulohy tohto radu spojené s prevadzkovanim strednych
8kl a univerzit v krajine prevziat' 8tat. Zo vSetkého jezuitského nehnutelného majetku, bez ohlfadu na
jeho pdvod vytvorila Maria Terézia patentom z 25.marca 1780 Studijny fond, uréeny na zabezpe&enie
byvalych jezuitskych gymnazii. Fond sa stal prvym verejnopravnym fondom, spravovanym a riadenym
Statom, uréenym na plnenie uloh svojho predchodcu, ktoré medzitym presli do kompetencie Statu. Prave
Studijny fond, spravujici byvaly jezuitsky majetok, umoznil Mérii Terézii realizovat velkorysu reformu
Skolstva, znamu ako Ratio Educationis. Studijny fond bol v mnohom podobny o nie¢o neskér zriadenému
Nabozenskému fondu. Li&il sa iba svojim presnym uréenim. Sluzil na zabezpecenie byvalych jezuitskych
gymnazii, statnej Skolskej spravy a tzv. normdalnych 3kol /8tatom podporovanych zakladnych Skél/.
Vzhladom na tieto funkcie fondu sa v fiom esSte viac ako pri Nabozenskom fonde upevnilo Uzke
spojenie so Statom, ktory v nasledujucom storoCi prevzal podstatni Cast starostlivosti o katolicke
Skolstvo v krajine. Pravna povaha Studijného fondu je velmi podobna pravnej povahe nabozenského
fondu. VacSinu jeho majetku tvorili byvalé majetky spolo&nosti JeziSovej, ako zaniknutej katolickej
cirkevnej institacie, pri¢om krajinska katolicka cirkev nebola jeho pravnym nastupcom. V druhej polovici
19. storoCia sa nielen posilnilo veduce postavenie Statu vo vyvine uhorského, najméa katolickeho,
Skolstva /napriklad jedine katolicke Skoly sa mohli nazyvat uhorské kralovské/, posilnil sa vSak ob&iansky
charakter tychto 3kél, na ktorych Studovali nielen katolicki, ale aj protestantski a zidovski Ziaci.
Studijny fond tak zabezped&oval tlohy $tatu vo vztahu k potrebam uZ nielen katolickych, ale véetkych
ob&anov. Vzhfadom na Specifické ulohy fondu sa analyzy jeho pravnej povahy odliSovali od hodnotenia
Nabozenského fondu. Ich cirkevna stranka sa v podstate obmedzovala na konstatovanie pévodného



majitela, Spolo&nosti JeziSovej. Rovnako minister barén Jozef E6tvds, ako aj autori hodnoteni pravne;j
povahy fondov Koloman Ghyzy, Pavol Hamar &i Michal Szepessy povazovali Studijny fond za vysostne
verejny, teda Statny, sluZiaci na plnenie uloh Statu. Osobitna komisia vedena Pavlom Hoffmannom a
Alexandrom Csikym vypracovala spravu o Studijnom fonde, v ktorom vychadzajuc z jeho verejného
charakteru a ur€enia jeho prijmov na krajinské Skolské ciele, odporucali ho zaradit’ do Statneho rozpoctu.
Takisto vacsina katolickych politikov pri vypracovavani koncepcii autonémnej uhorskej katolickej cirkvi
ani pri predpokladanej odluke od Statu nepozadovali odovzdanie fondu do vlastnictva cirkvi. Vynimkou
bol iba Stefan Apathy, snaZiaci sa vo svojej analyze dokazat cirkevny charakter fondu, argumentujic
najma legislativou z feudalneho obdobia a minister gréf Jan Zichy, predpokladajuci vo svojej koncepcii
autondmnej cirkvi v€lenenie fondu do jej majetku, avS8ak spolu s prevzatim vSetkych katolickych 3$kél,
ktoré dovtedy Stat financoval. Z toho vyplyva, Ze Uhorsky Studijny fond eSte v priebehu 19. storo€ia sa
v désledku svojho Specifického poslania transformoval na fakticky /nie pravne/ Statnu instituciu.

Z materialu Verejné zékladiny Bratislava vypracovaného za Statny ustredny archiv SSR Stefanom
Tomanom a Juliusom Urbanovi¢om /Bratislava, 1975/ vyplynulo, Ze po roku 1918 zacal pracovat
pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska cirkevny referat, ktory na jar 1919 zriadil pre
spravu cirkevnych majetkov a majetkov zakladin do€asné kuratéria. V auguste 1919 zriadil minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska tzv. Centralnu komisiu r. k. cirkevnych majetkov na Slovensku,
ktora prevzala aj spravu majetkov verejnych zdkladin. Tato Centralna komisia bola zruSena v roku
1923 a od 01.11.1923 bola zriadena pri Ministerstve Skolstva a narodnej osvety LikvidaCna komisia
pre spravu niektorych cirkevnych majetkov, ktora spravovala majetky zakladin a niektoré cirkevné
majetky. Podla prace Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov 1919-1954 v Bratislave do padu
Rakusko-Uhorska roku 1918 po tom, &o vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Rimskokatolickou
cirkvou reprezentovanou Vatikdnom boli upravené modusom vivendi presla sprava cirkevnych majetkov
madarskych cirkevnych ustanovizni na uzemi Slovenska do spravy apoS$tolského administratora v
Trnave, ktory na ich spravu zriadil osobitnd ustanovizeri - Ustrednu spravu dr. Jantauscha niektorych
cirkevnych majetkov na Slovensku. Majetky verejnopravnych zakladin dostali osobitnd ustrednu
spravu, , ktora po&nuc rokom 1935 zacala pOsobit ako Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov
v Bratislave. Tato bola zruSena 30.11.1946 a jej agenda preSla na Poverenictvo Skolstva a osvety - odbor
pre spravu zakladin. Toto jestvovalo az do roku 1952, od kedy zvy8ky agendy spojene;j s likvidovanim
z&kladin vybavovalo osobitné Likvidacné stredisko z&kladin, ktoré roku 1954 svoju Cinnost ukongilo,
nakolko postupnym ruSenim najmov i rezijného hospodarenia a pridefovanim pofnohospodarske;j
pbdy Statnym majetkom a lesov Statnym lesom sa v roku 1952-1953 dplne zlikvidovala majetkova
podstata verejnych zakladin. Podfla prace Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov 1919-1954 v
Bratislave, obsiahnutej v spise Okresného sudu Trencin 15C 87/2007 do padu Rakusko-Uhorska v roku
1918 boli majetky verejnych zakladin /ndbozenskej, Studijnej a univerzitnej/ spravované Ministerstvom
kultu a osvety v Budapesti. Z upovedomenia Poverenictva Skolstva , vied, umeni, odbor pre spravu
zakladin v Bratislave &. 7351/49-X/1 zo dfia 2.11.1949 vyplyva, Ze nim boli zamestnanci verejnych
z&kladin upovedomeni, Ze majetok verejnych zakladin bol zrevidovany podla zakona &. 142/1947 Sb.
a bude do konca decembra 1949 odovzdany narodnym podnikom Cs. $tatne lesy a Cs. $tatne majetky,
a diilom odovzdania majetku bude sluZzobny pomer zamestnancov k verejnym zakladindm rozviazany a
menované narodné podniky prevezmu v zasadne v3etkych zamestnancov verejnych zakladin do sluzby.

V pripojenom spise Okresného sudu Trencin 13C 52/1996 sa na €.l. 170 az 184 nachadzaju Uznesenia
214-tej schlze vlady konané dne 21.fijna 1952, Ufad pfedsednictva vlady, €. j. 37.651/52, pricom
uznesenim €. 8 Ceskoslovenska vlada zruSila podla § 9 rozpoctového zakona €. 3/1951 Sb. vietky
fondy, u¢elové imania a nadacie v sprave Ustrednych uradov a ich organov, vynimajuc tie fondy, ktoré su
menovite alebo druhovo uvedené v zoznamu C/ pripojenému k listu Ministerstva financii z 22.09.1952 &.
j- 115/109.350/52. Prilohou tohto vidadneho materialu je zoznam C/, v ktorom medzi fondami, vyli€enymi
zo zrudenia su uvedené NabozZensky fond Cesky, NaboZensky fond moravskoslezky, NaboZenska
zakladina slovenska a Studijna zakladina /kedysi jezuitska/.

Mgr. Ingrid Kusnirdkovd, PhD., vedecka pracovniCka Historického ustavu SAV vo svojej praci PIAE
FUNDATIONES Zbozné fundacie a ich vyznam pre rozvoj uhorskej spolo¢nosti v rannom novoveku,
autorky, uviedla, Ze fundéaciu /zdkladinu, nadaciu/ mozno charakterizovat ako samostatnu majetkovu
podstatu /napriklad kapital alebo nehnutelnost/, ktori povodny maijitel venoval na dobroc€inné alebo
iné verejnoprospesné ciele. Mozno ich rozdelit na dve zakladné skupiny. Prvu tvorili zakladiny, ktoré
boli pripojené k uZ existujucej pravnickej osobe, ktora prevzala zodpovednost za spravovanie ich



majetku a plnenie cielov. Druhu skupinu tvorili samostatne existujuce fundacie, ktorych majetok mal
priamo sluzit stanovenému Ucelu. Takéto fundacie tvorili samostatnu pravnickl osobu spdsobilu k
pravam a pravnym zavazkom. Vac&sinu zakladin zverili fundatori do spravy cirkevnych inétitacii, pricom
tieto spravovali fundacie uréené na ich vlastny rozvoj a aktivity ale aj fundacie, ktorych vynosy boli
uréené na rdozne charitativne ucely. Cirkevna institucia nevystupovala v tomto pripade ako majitef
fundacie ale len ako jej spravca. NajvyznamnejSim fundatorom 18. storoCia v Uhorsku bola Maria
Terézia. PanovniCka zalozila vo Viedni i na uzemi Uhorska niekolko kralovskych akadémii, ktoré mali
uhorskej Sfachtickej mladezi poskytovat’ vzdelanie. Vzdelavacie a dobro€inné institucie, ktoré zaloZila
boli financované z vynosov fundécii ich zakladatelky. Panovnicka ich financovanie nezverila Uhorske;j
komore alebo inému organu $tatnej moci. Stat v tomto obdobi nemal vytvorené potrebné finanéné zdroje
a institucie, ktoré by zabezpedili pravidelné a trvalé financovanie cirkevnych, 8kolskych a charitativnych
indtitucii. Ako dalej uvadza Mgr. Ingrid Ku$nirakova, PhD. vo svojej publikacii v 17. a 18. storo€i
vznikali v Uhorsku pri niektorych jezuitskych a piaristickych gymnaziach Slachtické konvikty, €o boli
samostatné vychovno-vzdelavacie institucie s vlastnou spravou a majetkom, ktorych hlavnym poslanim
bolo socidlne zaopatrenie chudobnej urodzenej mlddeze pocas Studia. Podla tabufky €. 4: Majetok
uhorskych konviktov v roku 1784 v predmetnej publikacii medzi iné prijmy konviktov v Uhorsku patril aj
pravidelny ro&ny prijem napriklad zo Studijného alebo Univerzitného fondu. Dalej autorka uvadza, Zze po
zruSeni SpoloCnosti JeziSovej sa majetok koSickej univerzity spolu s majetkom kosSického jezuitského
kolégia stal st¢astou Studijného fondu. Na zéaklade Ratio educationis bola Univerzita v KoSiciach
zruSend a namiesto nej zacCala v meste podsobit krédfovska akadémia s dvojroénym filozofickym a
pravnickym kurzom, pri¢om naklady na prevadzku akadémie boli hradené z prostriedkov Studijného
fondu. Zo Studijného fondu sa hradili aj naklady na $tatnu $kolsku spravu ludovych $kél /napriklad na
platy inSpektorov/ a Stipendia pre ugitelov fudovych $kdl, ktori sa za&astnili pripravnych kurzov. Autorka
dalej uvadza, Ze Spolo¢nost’ JeziSova bola zrusena papezom v roku 1773 a papezské breve o zruSeni
Spoloc¢nosti JeziSovej bolo doplnené obeznikom, v ktorom sa biskupom prikazovalo zaistit majetok radu
v mene papezskej kurie. Toto rozhodnutie vyvolalo nevélu na viedenskom dvore, preto papezsky nuncius
vo Viedni nechal tlagit pre biskupov inu verziu obeznika, na zaklade ktorého sa radovy majetok dal
k dispozicii cisarovnej. Majetok trnavského kolégia sa podla rozhodnutia cisarovnej Marie Terézie sa
pretransformoval na Univerzitny fond a majetok ostatnych jezuitskych kolégii sa zlugil do Studijného
fondu. Majetky zruSeného jezuitského radu sa tak zmenili na verejnopravne zékladiny a z ich vynosov sa
financovali univerzity, $tatna Skolska sprava, stredné $kolstvo a normaline $koly. Vytvorenim Studijného
a Univerzitného fondu sa vytvorila dostato€na materialna baza na spustenie déslednej reformy Skolstva.
Stat prevzal do svojej kompetencie vSetky byvalé jezuitské gymnazia. Cast z nich ostala natrvalo
$tatnymi $kolskymi institiciami, niektoré z nich boli zverené do spravy inym nabozenskym radom. Statne
gymnaézia sa financovali z vynosov Studijného fondu.

Z obsahu rozkladu Likvidacnej komisie pre spravu cirkevnych majetkov na Slovensku zo dia 14.01.1927
adresovaného Prezidiu Statneho pozemkového uradu v Prahe &. j. 819/927 vyplyva, Ze menovana
komisia Ziadala o vyhatie majetku verejnych zakladin zo zaboru podla zakona €. 215/1919 S. zak. a
nar., pretoZe pokladala majetky nabozZenskej, Studijnej a univerzitnej zakladiny po stranke formalnej ako
aj uCelovej za majetok verejnoprospesny, verejnoucelové zakladiny a nie za u€elovy majetok cirkevny.
K tomu poukazala na histériu jednotlivych fondov, kde u Studijného /alebo Ugebného/ fondu uvadza,
Ze déchodky tohto fondu sluzili k u€elovom verejného Skolstva a pred prevratom boli z nich udrZzované
fakulty pravnické v byvalom PreSporku, t.j. v Bratislave, vo Velkom Varadine /teraz v Rumunsku/, v
Rabe /Madarsko/ a v KoSiciach, na uzemi terajSieho Slovenska, asi 7 strednych 3kél, u€itelské ustavy
a v niektorych pripadoch podporované i ludové $koly. Dalej sa v predmetnom rozklade uvadza, ze
Jozef Il. Svojim rescriptom zo dfia 21. maja 1781 nariadil zlugenie Univerzitného a Studijného fondu a
inkameraciu tychto fondov, nasledkom ¢oho boli majetky tychto fondov dria 2. februara 1782 odovzdané
kréfovskej komore. Tento stav sa zmenil po smrti Jozefa Il., kedy v roku 1793 majetky oboch fondov boli
odraté dvorskej komore a od 01.augusta 1793 bola sprava tychto majetkov dana spat miestodrzitelskej
rade. Postupne bola potom zriadena spoloéna sprava a spolo¢na pokladnica verejnozakladinnych
majetkov, priclenena ako zvlastne oddelenie byvalého uhorského ministerstva kultu a osvety. Ze
uvedené majetky fondové boli svojou povahou verejnym majetkom ucelovym a nie u¢elovym majetkom
cirkevnym sveddia aj pocetné zakonné ¢lanky byvalého uhorského zakonodarstva, napriklad zakonné
¢lanky Xl. Z roku 1885 a LXV. Z roku 1912, podfa ktorych Uradnici a zamestnanci tychto majetkov boli
i ¢o do aktivnych i o do vysluznych pdzitkov i po stranke pragmatikalnej na roveni, resp. Identicky
postaveni zamestnancom S&tatnym, ich pézitky boli z bernych uradov vypldcané a podobne. Majetky



Studijnej zakladiny, univerzitnej zakladiny, nabozenskej zakladiny nie su u¢elovym viazanym cirkevnym
majetkom, ale ide o v sprave Statu sa nachadzajuce verejnoprospesné, verejné zakladiny.

Odporca predlozil spravu vyhotovenu dha 17.10.1938 o Majetku a sprave verejnych fondov na
Slovensku, v zmysle ktorej verejné fondy vlastnia nehnutelnosti o celkovej vymere 29.189 kat. jutar, z
toho Studijny fond o vymere 8.138 kat. jutar.

Podla vypisu z registra organizacii vedeného Statistickym Gradom SR je navrhovatel zapisany v
uvedenom registri od 26.2.1992 ako cirkevna organizacia s pridelenym identifikalnym &islom 35593008.
Z mapy rozdelenia diecéz (Cl. 442) a mapy Nitrianskeho biskupstva - grafického Clenenia Uzemia
Slovenskej republiky na diecézy (€l. 41) vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti sa nachadzaju v obvode
diecézy navrhovatela.

Z Inventarnej karty a fotografie pofovnickej chaty s. &. XXX k.u. I., znaleckého posudku €. 26/2009,
inventarnej karty a fotografie ohladne robotnickej ubikécie Zliechov s. €. 342, znaleckého posudku zo
dna 25.9.2014, fotografie, inventarnej karty ohfadne O. C. sup. &. XXX, vyplyva, Ze uvedené stavby boli
postavené po datume odnatia predmetnych pozemkov pozemno-kniznému vlastnikovi bez nahrady.

V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C 87/2007 bol rieSeny obdobny
narok navrhovatefa v zmysle zakona &. 161/2005 Z.z. ohfadom parciel v k.u. Opatova. Okresny sud
Trenc&in rozsudkom ¢€.k. 15C 87/2007-494 zo dfia 9.7.2013 navrh navrhovatela zamietol, pretoze bolo
preukazané, Ze Studijny fond bol subjektom odliSnym od Rimskokatolickej cirkvi, nebol ani jej pravnickou
osobou a ani jeho majetok nebol cirkevnym majetkom. Na z&klade odvolania navrhovatela Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom ¢€.k. 5Co 376/2013-561 zo dna 25.6.2014 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.
Podla Slovnika Verejného prava Ceskoslovenského /vydavatelstvo Rovnost, Brno, 1948/ - &.1. 241 spisu
15C 87/2007 verejné fondy su majetkové podstaty, ktoré su pravnym poriadkom uréené k tomu, aby
ich vytazok a prijem bol hospodarskym podkladom pre plnenie niektorych uloh a ktoré su podrobené
sprave organov moci verejnej. Toto ucelové imanie bud vlastnicky nalezi urcitej verejnej pravnickej
osobe alebo je Uplne osamostatnené a prehlasené za pravnicku osobu, teda za samostatny fond. Takyto
samostatny fond ako samostatna pravnicka osoba, je charakterizovany tym, Ze pravna subjektivita sa
pri fonde viaze na urcity majetok, ktory bol fondu venovany navzdy alebo ktorého stéla obnova je trvalo
zabezpedena. Studijny fond s celostatnou pésobnostou, ktorého Ggelom bola podpora $kolstva, patril
medzi fondy, ktoré vznikli z reforiem Marie Terézie a Jozefa Il., kedy &tat prevzal nové ulohy, na ktorych
plnenie vyhradil niektoré prijmy. V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky patril Studijny fond vytvoreny
zo zruSeného Jezuitského radu medzi Statne fondy s pravnickou osobnostou a bol zadleneny do
$tatneho rozpoétu. Podla Zakladov véeobecného sukromného prava univerzitného profesora Dr. Stefana
Lubyho /Ustav vSeobecného prava sukromného Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, Bratislava
1947/ - &.I. 451 spisu 15C 87/2007 z&kladiny su u€elové organizacie (zdruZenia) majetku, ktorym pravny
poriadok priznava pravnu subjektivitu. Pre vznik zakladiny plati, Ze zakladina vznikne, ked zakladatel urci
majetkovy substrat, zaklad organizacie, trvaly ciel, ktorému ma sluzit, pricom podstatnou néaleZitostou
nie je uvedenie organizacie zdkladiny. Fondy su majetkové celky, venované urcitému ucelu, ktoré
nemaju vlastnu subjektivitu, su majetkom nejakého subjektu (fyzickej alebo pravnickej osoby). Zakladina
zanikne: 1. ak zanikne jej uCel, najmad splnenim alebo tym, Ze sa jeho splnenie stane raz navzdy
nemoznym, 2. zanikom majetkového substratu, 3. ak sa splini priina zaniku urena zakladatelom,
napriklad ak zakladatel vyuZil v zakladacej listine vymienené pravo zakladinu zrusit, alebo uplynul
Cas alebo nastala rozvdzovacia podmienka zakladatelom uréena a 4. zakladina zanikne, ak ju zruSi
vrchnostenska moc. V spise Okresného sudu Trenéin 15C 87/2007 sa na €.l. 244 nachadza aj internetovy
¢lanok Dobrovolné zdruzovanie na Slovensku v minulosti /zdroj http://referaty.aktuality.sk/dobrovolne-
zdruzovanie-na-slovensku-v-minulosti/referat-24119#/, v zmysle ktorého po zruSeni Jezuitského radu
papezom Kolomanom v roku 1773 ulozZila Maria Terézia jeho majetok pod spravu kralovskej pokladnice,
pric¢om vyhlasila, Ze ho pouZije na rovnaky Gcel ako doteraz, t. j. na $kolstvo. Cast byvalych donacii a
vacsinu nehnutefného majetku spenazila, spojila s ostanym kapitalom a vytvorila Univerzitnu zakladinu
a Studijnu zakladinu. Zakladacou listinou z 25.03.1780 urgila potom Maria Terézia definitivnu pravnu
podobu oboch zakladin. Obe zakladiny sa v roku 1848 dostali pod spravu Ministerstva Skolstva, pri
ktorom vzniklo v roku 1867 osobitné oddelenie, tzv. kralovské riaditelstvo verejnych fondov. Podra &l.
XXXI. Cisarskeho patentu €. 195 zo dfia 05.novembra 1855, ktorym sa vyhlasuje dohoda /konkordat/ -
¢€.l. 392 spisu 15C 87/2007 uzatvorena medzi Svatou stolicou a Rakuskym cisarstvom r. 1855, majetky,
z ktorych pozostava Nabozensky a Studijny fond, st podla svojho pévodu vlastnictvom cirkvi a budu jej



menom spravované, pri com budu biskupi vykonavat'im prislichajuci dozor podla ustanoveni, na ktorych
sa dohodne Svéta stolica s Jeho cisarskym Velienstvom. Prijem Studijného fondu bude vyuzZity vyluéne
na katolicke Skolstvo a podla zboznej véle zakladatela. Podfa internetového ¢&lanku (&.1. 358 spisu 15C
87/2007) k vykladu slova Konkordat bol Konkordat z roku 1855 za vlady cisara FrantiSka Jozefa II.
vypovedany v roku 1870 s odévodnenim, Ze dogmou o papezskej neomylnosti, ktory bol vyhlaseny na
prvom Vatikanskom koncile, doslo k zmene charakteru Katolickej cirkvi. Podla § 2 a § 3 zakona €. 48 z 25.
maja 1868, ktorym sa vydavaju zakladné pravidla o postaveni Skoly k cirkvi (€.l. 356 spisu 15C 87/2007),
kaZdej cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti sa zaru€uje, aby v Skolach obecnych a strednych zabezpec&ovala
a riadila vyuCovanie a cviCenie v nabozenstve rozlicnych vyznavacov viery. Na vyucovanie inych
predmetov ako nabozZenstva v tychto Skolach cirkev a nabozenské spoloénosti Ziadneho pdsobenia
nema. Skoly a vychovné ustavy, ktoré st celkom alebo s&asti zriadené alebo financované Statom, mézu
uzivat vSetci Statni obCania bez ohladu na vierovyznanie. Podla § 8 citovaného zakona déchodky fondu
8kél normalnych, fondu stadii a inych fundacii, ktoré boli zriadené k potrebam vyu€ovacim, mézu byt
uzivané bez ohladu na vierovyznanie , ak nemozno preukazat, Ze su uréené vyznavacom viery. V zmysle
§ 53 zakona €. 50 z 7. maja 1874, ktorym sa upravuju vonkajSie pomery katolickej cirkvi (€.I. 364 spisu
15C 87/2007), ak zanikne niektoré cirkevné spoloCenstvo alebo zariadenie, ktoré ma svoje osobitné
imanie, pripadne toto imanie fondu nabozenskému.

Na pojednavani a v zavereCnej re€i pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze fondy su majetkové
celky venované urcitému ucelu, ktoré nemaju vlastnu subjektivitu, ale su majetkom fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Podla nazoru vysloveného Prof. Stefanom Lubym v publikacii Zaklady véeobecného
sukromného prava majetok zostava vo vlastnictve pévodného vlastnika aj po zac¢leneni do fondu. Fond
spravuje sprava, ktora mdéze byt zverena Statu, obci alebo nejakej korporacii. Spravou sa vlastnicky
vztah nemeni. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze ide o majetok vioZzeny do Fondu a
Ze ide o fond katolicky, €ize fond majetkov, ktorych vlastnikom je cirkev rimskokatolicka, ide o majetok,
ktory v ¢ase panovania Marie Terézie zaclenili do FUNDUS STUDIORUM za ucelom zabezpedenia
ob&anov monarchie. Z vynosov sporného majetku sa vyplacali p6zi¢ky profesorom Akadémie, gymnazia
a narodnej Skoly v Kosiciach. Vlastnikom nehnutefnosti eSte pred snemom konanym v Bratislave
bola rehola jezuitov &iZze nesporne cirkevna organizacia. Papez Klement v roku 1773 zrusil reholfu
jezuitov a jej majetky dal do spravy prislusnym biskupom v teritériu kde sa nachadzali. Najvy$Sim
dispenzatorom cirkevnych majetkov v rimskokatolickej cirkvi je podfa cirkevnych predpisov Papez. Ten
rozhodol, komu maju majetky po zruSeni radu patrit. Rozpustenim radu jezuitov, ktorym poslanim bola
¢innost' v oblasti vzdelavania prestala tato funkcia platit a preto Maria Terézia nariadila, aby bol zriadeny
fond, ktorého ucelom ma byt zvySenie vzdelavacich plén, administrativnych uradnikov a pospolitého
fudu. Vydala dokument RATIO EDUCATIONIS systém vyu€ovacieho procesu. V zakladacej listine z
roku 1780 vyslovne uvadza jednotlivé lokality, kde sa majetky nachadzali a vélefuje ich do fondu.
Majetkami radu jezuitov sa zaoberal aj Uhorsky snem v Budapesti s tym, Ze Maria Terézia navrhla
majetky pouzit' na ucely, ktorym slizili do zruSenia radu. Ich zaradenim do Studijného fondu, nestratili
svoje pévodné pravne postavenie, ale zostali nadalej vo vlastnictve cirkvi. Toto preukazala aj sprava
poslancov parlamentu grofov Alberta Aponnyho a IStvana zo dfia 30.9.1880 ktora zodpoveda na
parlamentnu otazku, Ze zaélenenim nehnutefnosti do Studijného fondu nedo$lo k zmene pravneho
postavenia. Majetky Studijného fondu boli organizaéne zaclenené do verejnych zakladin a Studijny a
nabozensky fond striedavo podliehal pod Uhorskd komoru kam ju zaélenil cisar Jozef Il. po inakameracii
a po jeho smrti pod Uhorsku pravnu radu. Od roku 1794 od panovania cisara FrantiSka vykonavalo
spravu 8 prefektur. Po roku 1848 presla sprava verejnej zakladiny pod Ministerstvo kultdry v Budapesti.
V organizacii ministerstva sa zriadil odborny utvar Madarské riaditelstvo verejnej zakladiny, kde bol
zacleneny verejny fond. Svata stolica reprezentovana Papezom Piom IX uzavrela s Rakusko-Uhorskom,
zast. FrantiSek Jozef |. v roku 1855 medzinarodnu dohodu, v ktorej riesili vzdjomné vztahy, priCom
bola rieSena otazka postavenia fondu. Konkordat ako zadkon zavazujuci celd Rakusko uhorsku risu,
bol uvedeny v riSskom zakonniku v roku 1855. V €&l. 311 sa dohodlo, Ze majetky z ktorych pozostava
Studijny a naboZensky fond su majetkom cirkvi a budi menom cirkvi aj spravované. Dohoda jednoznacne
deklaruje majetky oboch fondov ako majetky rimskokatolickej cirkvi. Co sa tyka spravy majetku tychto
fondov tato sa vykonavala v mene cirkvi. Dohoda o sprave vychadzala z prezumpcie, Ze cirkev nebude
vykonavat spravu majetkov sama, ale Ze ich da do spravy inym institiciam ale pod jej dozorom. Cisar
FrantiSek Jozef |. zriadil 15 €lennu komisiu v roku 1850 splnil dohodu o vykone spravy majetku tym,
Ze spravu organizagne podriadil pod Ministerstvo kultury a verejného vyu€ovania. Nezmenil sa vSak
vlastnicky vztah k nehnutefnostiam. Na svojom 214 zasadnuti konanom v 1952 vyfala vlada zo zru$enia
fondy podla navrhu Ministerstva financii a tieto boli uvedené v zozname C., kde boli vyfaté zo zruSenia



nabozensky fond &esky, naboZensky fond Moravsko-Slezsky, ndbozZenska zakladina slovenska, Studijné
zakladina. Ku dnesnému dfiu nebolo rozhodnuté o zaniku Studijnej zakladiny, ktora iba spravovala
majetok cirkvi. O tom, Ze predmetné nehnutelnosti uz pred 17. storo€im patrili Rimskokatolickej institucii,
neskoér rimskokatolickej cirkvi sved¢i aj konanie panovnika rakuskej monarchie, ktory v roku 1794 v
reskriptoch zakazal laicizovat' majetok v€leneny do Studijného fondu, lebo patri jedine katolikom. Tym
uznal, Ze majetky zruSenej rehole zostali vo vlastnictve cirkvi. Cisar FrantiSek I. v roku 1855 v cisarskom
patente - Konkordat v €l. 31 uznal, Ze majetky Studijného fondu su majetky cirkvi a Ze budu spravované,
a biskupi budu mat’ nad spravou dozor. Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska jednoznaénym
nariadenim €. 132/1919 deklaruje, Ze majetky su majetkom cirkevnym a su pod nutenou spravou. Modus
vivendi z r. 1928 deklaruje, Ze nutena sprava nad cirkevnymi majetkami je doasna a teda aj do ¢asu ked
hranice slovenskych diecéz sa budu zhodovat s hranicami SR. Vlastnictvo Studijnej zakladiny preslo na
Stat podla zakona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Z uvedenych skuto€nosti bolo
jednoznalne dokazané, Ze katolicka cirkev je historicky povodnym vlastnikom spornych nehnutefnosti,
sporné nehnutelnosti vélenené do $tudijného fondu nestratili ich pédvodné pravne postavenie. Studijny
fond - zakladina nebol zruSeny a likvidovany, nemohol ale vykonavat svoje poslanie v désledku toho,
Ze podfla zdkona €. 142/1947 o revizii prvej pozemkovej reformy presla jeho sprava a vlastnictvo na Stat.
Pravny zastupca navrhovatela poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/247/2006
zo diia 25.08.2008 v ktorom sa uvadza: ,Za situacie ked na SR nep0dsobi zakladina, ktorej majetok
bol priamo zviazany s cirkvou dovolaci sud dospel k zaveru, Zze pre posudenie, &i Zalobca je alebo
nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 282/1993 Zb. nie je podstatnou samotna
skuto€nost, Ze Studijna zakladina netvorila sucast hierarchického zriadenia cirkvi. Pri vyklade pojmu
opravnenej osoby pre ulely zakona nemozno obist, aky bol pdvod, ulel a ciele uvedeného fondu
a zéroven stav, Ze ukoncenim jeho &innosti sa zmaril ucel a ciele fondu bezprostredne zviazané s
rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachana na tomto fonde predstavovala priamu krivdu vogi cirkvi,
ktoru napravit nepochybne sledoval zamer zédkona &. 282/1993 Zb. Za plne suladné s u¢elom a zmyslom
zakona preto je, aby v takomto pripade za opravnenu osobu bola povaZzovana Rimskokatolicka cirkev
v SR. Z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze rimskokatolicka cirkev je
opravnenou osobou po Studijnej zakladine. Skuto¢nosti, Ze majetok Studijnej zakladiny bol cirkevnym
majetkom sveddi aj jeho spravovanie po r. 1918 centralnou komisiou pre spravu rimskokatolickych
cirkevnych majetkov na SR a likvidaCnou komisiou pre spravu rimskokatolickych cirkevnych majetkov
na SR. O tom, Ze aj $tat povazoval tento majetok za cirkevny majetok a nie za Statny, sved¢i aj to, Ze
bol poriaty do cirkevného majetku podla zakona, ktory novelizoval zakon €. 215/1919 Zb., a podla § 3
zak. €. 215/1919 Zb. bol zo zaboru vylu€eny majetok zemsky, Statny, okresny, obecny. S poukazom na
tieto skutoCnosti je preukazané, Ze navrhovatel je pravnym nastupcom Studijnej zakladiny.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani zotrval na namietke, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v tomto konani. Studijny fond oznadovany ako $tudijna zakladina nie je a ani v
minulosti nebol cirkevnou pravnickou osobou a nie je a ani nebol pravnickou osobou, ktora by spravovala
majetok uréeny vyluéne na uspokojovanie potrieb rimskokatolickej cirkvi. Ugel zaloZenia a existencia
Studijnej zakladiny vyplyva priamo z textu velkého dekrétu Marie Terézie. Studijny fond bol zriadeny ako
subjekt verejného prava ako verejnopravna korporacia za u¢elom zabezpec&enia financovania Skolstva
v Uhorsku a neskor na Slovensku. Popri tomto hlavnom ucele mohol plnit aj vedlajSie povinnosti ako su
urcité patronatne bremena. Tieto vSak zatazovali aj iné subjekty, napr. Slachticov alebo obce. Ani osobu
patréna a ani majetok patréna nie je mozné stotoznit’ ani s rimskokatolickou cirkvou ani s jej utvarom
majucim pravnu subjektivitu a ani majetok patréna nemozno povazovat za majetok rimskokatolicke;j
cirkvi. KedZe Studijny fond doposial existuje, navrhovatel nemdze byt opravnenou osobou, ktora by sa
mohla domahat spat’ navratenia majetku tohto fondu. Opravnenou osobou je Studijny fond. Rovnako
ako Studijny fond ani podobné v minulosti zriadené utvary ako su univerzitny a nabozensky fond,
nemozno povazovat za utvary rimskokatolickej cirkvi a ich majetok stotozriovat s majetkom cirkevnym.
Verejnopravnu povahu Studijného fondu ako aj nabozenského a univerzitného fondu deklarovala prvo
- republikova judikatura a i pravna teéria. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CSR
BOH A 5402/26 zo dna 20.02.1926 z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze ndboZenska matica je podla
svojho vzniku ucel a spravy fondom verejnym, Statom spravovanym a doplfiovanym avSak od majetku
Statu rozdielnym. Mé& povahu verejného fondu a samostatni osobnost’ pravnicku. Z pravnej tedrie je
obdobny vyklad obsiahnuty v publikacii Slovnik verejného prava Ceskoslovenska. Dalej sa rovnako
vyjadruju pracovnici Slovenskej akadémie vied Historického Ustavu a to prof. Konya v publikacii Uhorsky
nabozensky a Studijny fond - vznik a vyznam ciele v spoloénosti, a Ingrid KuSnirakova v publikacii
Zbozné fundacie a ich vyznam pre rozvoj Uhorskej spolo€nosti v rannom novoveku. Tento zaver vyplyva



i z publikacie Verejné zakladiny Bratislava z roku 1975 autora Tomasa Urbanovi¢a. Definicia cirkevného
majetku vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sidu CSR zn. BOH A 4829/25 zo
dria 25.06.1925. Studijny fond nebol zriadeny cirkevnou vrchnostou. Nebol zriadeny podla kanonického
prava. Kanonickym pravom sa nikdy ani neriadil. Bol spravovany Statom pre ucely zabezpedenia
financovania 8kolstva. V €ase jeho vzniku a aj neskor do 19. storoCia bola Uloha zabezpe&ovat vzdelanie
zverena predovsetkym rimskokatolickej cirkvi. V dalSom obdobi tomu tak uz nebolo. Studijna zakladina
nie je cirkevnou pravnickou osobou ale verejnopravnou korporaciou, €o vyplyva aj z toho, Ze §tat, a nie
cirkevna vrchnost rozhodoval o dalSom osude zakladiny. V moci viady CSR bolo tento subjekt zrusit.
Podla rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sidu CSR sp. zn. BOH A 16643/24 verejnym fondom je
fond , ktory je svojim ucelom a organizaciou podobnym fondu &tatu, teda taka majetkova podstata,
ktora je platnym pravnym poriadkom uréena aby bola hospodarskym podkladom pre plnenie uloh, ktoré
verejna sprava vzala na seba. Podla pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti, niet podkladu
pre tvrdenie, Ze v tom &ase platny pravny poriadok prikladal cirkevnému majetku povahu verejného
fondu. Ani tvrdenie Ze majetkova podstata, z ktorej Studijny fond vznikol pochadzala celkom alebo z
Casti z cirkevného majetku, neméze majetku Studijného fondu priznat’ povahu cirkevného majetku a
ani nemoze Studijny fond ucinit’ cirkevnou pravnickou osobou. V &ase vzniku Studijného fondu plinila
cirkev aj funkciu vzdelavacej institicie. V tom €ase bola v Uhorsku protireformacia a panovnici mali
zaujem na tom, aby ich obyvatelstvo bolo vychovavané a vyu€ované v katolickom duchu. Vyjadril sa
aj k patronatnym bremenam a ich prechodu na &tat podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €. 218/1949
Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spoloCnosti Statom na Stat. Navrhovatel
doposial nijakym spdsobom nepreukazal svoje pravne nastupnictvo po Studijnom fonde a nepreukazal
z ¢oho vyvodzuje svoje postavenie opravnenej osoby. Opravnenou osobou na uplatnenie restitu¢ného
naroku moze byt bud pévodny pozemno-knizny vlastnik, ktorému bolo vlastnictvo odfiaté niektorym zo
spbsobov uvedenych v restituénom zakone alebo ak takéhoto utvaru uz niet, jeho pravny nastupca. Z
doposial vykonaného dokazovania i tvrdeni navrhovatefa vyplyva, Ze pdvodny pozemno-knizny vlastnik
nezanikol, navrhovatel preto neméze byt jeho pravnym nastupcom a preto neméze byt opravnenou
osobou. Pokial pravny zastupca navrhovatefa ma za to, Ze Studijny fond nebol pravnickou osobou,
ale len ucelovym zdruZenim majetku, toto tvrdenie sa nezakladé na pravde, nakolko odporuje dobovej
pravnej tedrii a judikature a odporuje i samotnému zapisu v pozemno-kniznej vlozke, kde je Studijna
z&kladina zapisana ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze predmetny majetok bol
odnaty vlastnikovi v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. znamena, Ze majetok Studijného fondu bol majetkom
verejnopravnej korporacie teda majetkom odliSnym od majetku Statneho, ktory bol zo zakona vynaty.
V Ziadnom pripade to neznamena Ze $tat tento majetok povaZoval za majetok cirkevny. Z rozkladu
likvidagnej komisie pre spravu cirkevnych majetkov na Slovensku zo diia 14.01.1927 adresovaného
prezidiu Statneho pozemkového uradu v Prahe &. 819/927 vyplyva, Ze likvida&na komisia Ziadala vyfiatie
majetku verejnych zakladin zo zaberu, pretoZe pokladala tento majetok za verejnoprospesny, za majetok
verejno-Ucelovych zakladin a nie za u€elovy majetok cirkevny. Z doposial vykonaného dokazovania nie
je preukazané, ze cely majetkovy substrat $tudijného fondu zanikol. Studijny fond nemozno povazovat
za cirkevnu pravnicku osobu. Podla sukromného prava platného na Slovensku a v Podkaraptskej Rusi
autorov Zatureckého a Fajnora zbozné zdkladiny su dobrocinné zakladiny sledujuce dobroCinny ciel.
V slovniku verejného prava CSR vydavatelstva Rovnost Brno 1948 je $tudijny fond uvadzany ako
samostatna pravnicka osoba verejnopravnej povahy, tzv. verejny fond.

Odporca v suhrnom vyjadreni a v zaverecnej reCi uviedol, Zze skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela
v priebehu sudneho konania su nekonzistentné, vzajomne si odporuju a nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Zakladny rozpor argumentacie navrhovatela spo€iva v tom, Ze tento az do dfia 25.08.2014
tvrdil, Ze v konani vystupuje ako pravny nastupca pdvodného pozemnoknizného vlastnika, ktorym
bol Studijny fond. Na pojednavani dfia 25.08.2014 navrhovatel svoju argumentéaciu zmenil tak, Ze
Studijny fond nie je pravnickou osobou, nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti
boli vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi a Studijny fond nezanikol. Tato argumentacia dplne vyvracia
dovtedajSiu argumentaciu navrhovatela zameranu na preukazanie pravneho nastupnictva navrhovatela
po zaniknuvdom pdvodnom vlastnikovi, Studijnom fonde. Po zmene argumentacie navrhovatela ma
odporca za to, Zze v tomto konani je - vzhfadom k suhlasnym tvrdeniam oboch u€astnikov konania,
ktoré su podporované listinnymi dékazmi predloZzenymi do sidneho spisu - nesporné, ze Studijny fond
nezanikol, a to ani podla zakona &. 29/1951 Zb. a ani inak. Tvrdenie navrhovatela, Ze je pravnym
nastupcom pdvodného vlastnika nehnutelnosti, Studijnej zakladiny bolo vykonanym dokazovanim
vyvratené. Aj ked bol Studijny fond vytvoreny z majetku cirkvi, bol samostatnou pravnickou osobou,
od cirkvi odli$nou a mal charakter verejného fondu, zakladiny. Tento zaver vyplyva z uéelu Studijného



fondu, ktory v zmysle zakladacieho dekrétu Marie Terézie z 25.marca 1780 bol zaloZzeny "pre obecné
dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze" a tiez spbésobom jeho spravy, ked tato
bola vykonavana $tatnymi organmi. O charaktere Studijného fondu ako verejného fondu, verejnej
zakladiny svedCi nepriamo aj praca Financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti autora Petra
Bradaca, ked z tejto vyplyva, Ze ani nabozenské fondy zriadené Jozefom Il. a sliziace vyhradne
potrebam Rimskokatolickej cirkvi nikdy neboli majetkom cirkevnym, ale mali povahu samostatne;j
pravnickej osoby. Rovnaky zaver vyplynul aj z obsahu rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26. Studijna zakladina bola nabozenskym fondom. Studijny fond
totiz nebol cirkevnou vrchnostou zalozeny, bol zaloZeny panovnikom &tatu, nebol zriadeny a neriadil
sa cirkevnym (kanonickym) pravom, ale svetskym pravom, nebol zriadeny a prioritne ani vyuzivany na
podporu cirkvi, ale sluzil na podporu vzdelania a Skolstva najskér v Uhorsku, nasledne na Slovensku,
pricom existencia niektorych patronatnych povinnosti, ktoré zatazovali tento fond neznamena, Ze ide
o cirkevnl pravnicku osobu, resp. o nabozensky fond, Studijny fond nebol cirkevnou vrchnostou
spravovany, jeho spravu fondu mali v rukach organy $tatu, a to tak v Rakusko-Uhorsku, po€as prvej
republiky a aj neskér, a o jeho zaniku nerozhodovala cirkev, ale Stat prostrednictvom svojho organu
- vlady. Pokial navrhovatel svoje pravne nastupnictvo po Studijnom fonde odvodzoval z toho, Ze
katastralne uzemie Zliechov lezi na uzemi Nitrianskej diecézy a predlozil mapu Nitrianskeho biskupstva,
odporca poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky, ani kdnonické pravo, ktorym sa utvary
Rimskokatolickej cirkvi (vratane navrhovatela) riadia, nepoznaju tzv. ,uzemny princip“ spo€ivajuci v tom,
Ze vlastnikom nehnutelnosti, resp. opravnenou osobou je ten utvar rimskokatolickej cirkvi, ktory spravuje
dotknuté uzemie. Kanonické pravo, ktorym sa Rimskokatolicka cirkev riadi, reSpektuje vlastnicke pravo
jednotlivych utvarov tejto cirkvi a upravuje aj postup naloZenia s tymto majetkom v pripade, Ze dbjde k
rozdeleniu alebo zaniku takychto utvarov. Na podporu neexistencie uzemného principu odporca predloZil
vyjadrenie riaditela biskupského uradu Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva Banska Bystrica zo dna
14.10.2008 v sudnom konani vedenom Okresnym sudom E. pod sp. zn. 6C/85/2007, a to k otazke tzv.
uzemného principu , vyjadrenie opata Zirckého opatstva zo dfia 16.03.2009 v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 6C/85/2007 tieZz k otazke tzv. izemného principu. V tejto spojitosti
predloZil aj vypisy z LV &. XXX k.0. K., okres E. z 13.7.2009 a 26.4.2015 a vypisy z LV &. 1647 k.. Sahy,
okres Levice z 19.5.2008, 26.4.2015, z ktorych vyplyva, Ze pévodne bol vlastnikom tam zapisanych
nehnutefnosti Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Rozfava, do ktorého uzemnej pésobnosti nepatria
katastralne Uzemia okresu Levice a nasledne po ich prevode na zaklade darovacich zmliv z roku
2014 sa stal vlastnikom iny utvar Rimskokatolickej cirkvi, a to RoZfavska katedralna kapitula, ktorému
tieZ nesvedci uzemny princip. Nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze v roku 1793 boli majetky
tvoriace podstatu Studijného fondu vratené pdvodnému vlastnikovi - cirkvi. V roku 1793 boli majetky
Studijného a univerzitného fondu odriaté dvorskej komore a od 1. augusta 1793 bola sprava tychto
majetkov dana spat’ miestodrzitelskej rade. Nejednalo sa teda o Ziadne vratenie tychto majetkov Cirkvi,
ale len o ich vy€lenenie z majetku Statu a danie pod spravu inému organu Statu. Predmetny majetok
nie je cirkevnym majetkom, pretoZe v zmysle judikatury Najvy$sieho spravneho sidu Ceskoslovenske;
republiky &. 16643/24 zo dfia 1.10.1924 a &. 9720/25 zo dfia 25.06.1925 a Kddexu kanonického prava
(CIC 1917, CIC 1983) mozno uzavriet, Ze cirkevnym majetkom je taky majetok, ktory patri celej Cirkvi,
Apostolskému stolcu alebo nejakej cirkevnej pravnickej osobe, sluzi vyhradne ucelom Cirkvi, jeho sprava
je v rukach Cirkvi a z hladiska Statu je len predmetom istej starostlivosti a dozoru Statnych organov.
Ani jedna z podmienok, za ktorych splnenia by bolo mozné povazovat majetok Studijného fondu za
majetok Rimskokatolickej cirkvi nebola splnena. Pokial pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Ze Studijny
fond nemal vlastnu pravnu subjektivitu, poukazal odporca na to, Ze predmetom sporu je majetok po
Studijnom fonde, ktory sa predtym nazyval Studijna zakladina. (Zakladina ma pravnu subjektivitu.)
Studijny fond bol v pozemkovej knihe zapisany ako vlastnik. V3etky dobové dokumenty povazuiju
$tudijny fond za pravnicku osobu. Neboli preukazané tvrdenia navrhovatela o tom, Zze Studijny fond je
spravcom majetku vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi. Pokial navrhovatel poukazoval na konkordat,
ako dohodu uzavretu medzi Rakusko-uhorskom a Svétou stolicou v roku 1855, ktory mal deklarovat, Ze
majetky Studijného fondu su cirkevnymi majetkami a mala ich spravovat cirkev, tak konkordat bol platne
vypovedany v désledku Prvého vatikanskeho koncilu depeSou ministra zahrani¢nych veci Beusta z 30.
jula 1870 a platnost vypovede bola potvrdena papezskou alokaciou z 21. novembra 1921 a papezskou
konstituciou z 23. decembra 1922, v dosledku ktorej Svata stolica vyhlasila, Ze nepovazuje nastupnicke
Staty za nastupcov zaniknutych Statov do prav a povinnosti voéi cirkvi tymito doteraz vykonavanymi,
a teda ako Svata stolica, tak aj nastupnicke Staty stratili moznost’ dovolavat sa pravnej upravy pred
rokom 1918. Dévodom vypovedania konkordatu z 5. novembra 1855 bolo naplnenie znakov podstatne;j
zmeny podmienok, kedZe na Prvom vatikanskom koncile bola Katolickou cirkvou vyhlasena dogma



o neomylnosti papeza a vyhlasenim tejto dogmy sa zmenila pravna povaha papeza ako zmluvného
partnera. Vypoved konkordatu bola platna tak pre Rakusko, ako aj pre Uhorsko, lebo podla zakona
€. 12/1867 f. z. o uprave vztahov v Rakusko-Uhorsku su veci narodnej obrany, financii a zahrani¢nej
politiky nedelitefnymi-spolo&nymi vecami. Vypoved realizovand v mene cisdra ministrom zahrani¢nych
veci bola v zmysle tzv. pragmatickej sankcie aktom veci spoloénych, lebo iSlo o zahrani¢nu politiku. V
dosledku vypovede doslo k zaniku konkordatu z 5. novembra 1855, a preto zakonom Narodniho vyboru
Ceskoslovenského €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu eskoslovenského nemohlo déjst k
recepcii nieCoho, ¢o uz od 30. jula 1870 netvorilo sucast riSskych zakonov. Odporca odcitoval aj vyfiatok
z odborného ¢&lanku ,,Co bylo ukradeno, musi byt vraceno” aneb pravny rozbor k problematice restituci
cirkevniho majetku autora JUDr. Karola Hradelu, advokata. Dalej poukézal odporca na to, Ze vyklad
zakona €. 161/2005 Z.z. u€ineny senatom NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo
dria 25.08.2008, v zmysle ktorého pre posudenie, &i Zalobca je opravnenou osobou, nie je rozhodujuca
samotna skuto€nost, Ze Studijna zakladina netvorila su€ast’ hierarchického zriadenia cirkvi, ale je
potrebné vychadzat z pédvodu, uc€elu a ciefov fondu, z ktorych vyplyva, t.j. Ze krivda spachana na fonde
predstavovala priamu krivdu vodi cirkvi , ktord napravit sledoval zamer zakona, je extrémne rozSirujuci a
vykazuje znaky arbitrarnosti, svojvéle. Najvyssi sud tak vo svojom rozhodnuti negoval ustanovenie § 2
ods. 2 zdkona €. 161/2005 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal odporca aj na to, Ze v zmysle dévodovej spravy
k zakonu €. 161/2005 Z.z. predmetom vydania nie su nehnutefnosti, ktoré boli majetkom verejnych
zakladin (Skolské, univerzitné, nabozenské). K ustavnej neudrzatelnosti argumentacie NajvysSieho sudu
SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo dria 25.08.2008 odporca podporne poukazal na stanovisko
Pléna Ustavného sidu CR PLUS-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005, 13/2006 Sb., ST 22/39 SbNU 515
Povaha zakona &. 298/1990 Sb. jako restitu¢niho pfedpisu, s ktorym sa stotoZhuje: Zo skutoCnosti,
Ze zakonodarca vymedzil Casovo, vecne a personalne okruh vztahov, na ktoré sa vztahuju restituéné
opravnenia, vyplyva, Ze mal volu zasiahnut do existujucich majetkovych pomerov iba v obmedzenej
miere a len u tych vztahov, ktorych napravu povazoval za Ziaducu a moznu. Tym, Ze realizoval tuto svoju
pravomoc, stanovil zakonodarca su€asne i ramec sudneho rozhodovania o majetkovych restituciach,
ked plati, Ze o rozsahu a podmienkach restitucie mbze byt sidmi rozhodované len v ramci prejavu vole
$tatu k restitdcii, teda v medziach restituénych zakonov (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. |. US 479/99).

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, vlastnicke pravo sa
vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam moze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolognost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich atvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 spbdsobom uvedenym v § 3
cit. zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutefnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade odnatia bez nahrady postupom podla
zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde).

Za uCelom napravy majetkovych krivd spdsobenych pred rokom 1989 odnatim majetku v rozpore s
principmi pravneho Statu a bez reSpektovania zakladnych fudskych a obc&ianskych prav a slobéd bol
najprv prijaty zakon &. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd a zakon
€. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZenskym
spologénostiam. S ciefom umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit svoj narok v lehote
podfa zakona &. 282/1993 Z.z. bol nasledne prijaty aj zdkon &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam. Citovany zakon v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, ktoré nebolo vydané podfa zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a nabozZenskym spolo€nostiam, a



prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam. Navrhovatefl si v tomto konani uplatnil pravo na
vydanie predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. Zliechov titulom cirkevnej restitucie podla
zakona €. 161/2005 Z. z.. Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je v prvom rade skuto€nost, Ze
navrhovatel je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 uvedeného zdkona, Ze mu sveddi restitucny
titul v zmysle § 3 uvedeného zakona, dalej, Ze svoj navrh uplatnil proti povinnej osobe podla § 4 ods.
1 uvedeného zakona a v€asné a riadne uplatnenie prava na vratenie vlastnickeho prava voc€i povinnej
osobe podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona.

Po doplneni dokazovania v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 6 Co/122/2012
- 396 zo dna 11.6.2013 dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel nie je opravnenou osobou,
ktorej by svedgil restitucny titul v zmysle ustanoveni zakona €.161/2005 Z. z.. Navrhovatel je utvarom
registrovanej cirkvi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, a ma pravnu subjektivitu, ¢o je zrejmé
z predloZeného vypisu zo Statistického registra organizacii, a ktora skuto¢nost medzi ucastnikmi
konania nebola sporna. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by navrhovatel bol pdvodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu v obdobi od 2. novembra 1938 do 1. januara
1990 na zaklade odhatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pdde) a nebolo ani preukazané, Ze by bol pravnym nastupcom takéhoto
vlastnika. V pozemno-kniznej viozke &. 297 k.u. Zliechov je ako vlastnik pozemkov tam zapisanych pod
pol. 1 az 293 vedena Studijna zakladina v Bratislave na zaklade pévodného zapisu.

Z listin vyplynulo a medzi ugastnikmi nebolo sporné, Zze Studijna zakladina bola zaloZena cisarovnou
Mariou Teréziou dekrétom zo dfia 25.3.1780 z majetku uprazdnenych opatstiev a prepozitur ako aj
klauzur a klastorov a z majetku hnutelného a nehnutelného zruSeného Nabozenského Radu Spoloénosti
JezZiSovej /medzi ktorym majetkom boli aj nehnutelnosti v k. U. Zliechov - str. 32 dekrétu/, teda z majetku
Rimskokatolickej cirkvi. Z oboznamenych listin bolo nepochybne preukdzané, Ze menovana zakladina
bol samostatnou pravnickou osobou, od rimskokatolickej cirkvi odliSnou, a mal charakter verejného
fondu, zakladiny. Panovnitka Maria Terézia dekrétom zriadila uvedenu zakladinu s vlastnou pravnou
subjektivitou a na zaklade jej dispozi€nej pravomoci darom tejto zakladine previedla do jej vlastnictva
(,do ve€ného daru“ str. 10 dekrétu) majetok oslobodeny od cudzieho prava (str. 12 dekrétu), priCom
urcila, na aky ucel ma tento majetok sluzit ( ,pre obecné dobro, pre starostlivost, ktord venuje panovnicka
vychove a vzdelavaniu mladeze®“- str. 10 dekrétu). Panovnitka dalej na str. 11 dekrétu urcila Studijnu
komisiu ako organ, ktory bude administrovat Studijnu zakladinu, s tym, Ze Studijnd komisia bola vytvorend
z grémia Kralovskej miestodrzitel'skej rady, ktora je dozornym organom zakladiny a najvy$Sie riadenie
zakladiny bolo ponechané panovnicke, ako hlave Statu a zaroven bolo uréené, Ze zakladina sa bude
riadit kralovskymi zakonmi. Studijna zakladina potom neméze byt Gtvarom bez pravnej subjektivity,
ktorému boli cirkevné majetky zverené len do spravy a vlastnikom majetkov ostala cirkev, ako to uvadzal
pravny zastupca navrhovatela. Studijna zakladina spifa vSetky znaky verejného fondu s vlastnou
pravnou subjektivitou aj v zmysle Slovnika Verejného prava ¢eskoslovenského /vydavatelstvo Rovnost
Brno, 1948/ a Zakladov v8eobecného stikromného prava univerzitného profesora Dr. Stefana Lubyho.
V neskorSich dobovych listinach bola Studijna zakladina oznagovana ako Studijny fond. S poukazom
na ust. § 18 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 854 Obclianskeho zakonnika je potom potrebné
Studijnt zakladinu povazovat za pravnicku osobu, ktord méa sposobilost mat prava a povinnosti.
Skutoénost, Ze Studijna zakladina mala spdsobilost mat prava a povinnosti potvrdzuje aj fakt, Ze
bola zapisana ako vlastnik predmetnych pozemkov v pozemkovej knihe. Zaver, Ze Studijna zakladina
bola samostatnou pravnickou osobou oddelenou od cirkvi je podloZeny aj ugelom Studijnej zakladiny
vyjadrenym priamo a vyslovne v zakladacom dekréte Marie Terézie z 25.3.1780 slovnym spojenim ,pre
obecné dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze” a tiez spbésobom jeho spravy, ked
tato bola vykonavana statnymi organmi /kralovska komora, miestodrzitelska rada, zvlaStne oddelenie
byvalého uhorského ministerstva kultu a osvety, cirkevny referat pri Ministerstve s plnou mocou pre
spravu Slovenska, Centralna komisia r. k. cirkevnych majetkov na Slovensku, Likvidacna komisia pre
spravu niektorych cirkevnych majetkov, Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov v Bratislave a
nakoniec Poverenictvo Skolstva a osvety - odbor pre spravu zakladin/. Uvedené skutognosti vyplynuli
z oboznamenych materialov: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
autorov Fajnora a Zatureckého, Slovnik Verejného prava Ceskoslovenského, rozhodnutie Najvyssieho
spravneho stdu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24 zo diia 1.10.1924, Uhorsky naboZensky a
Studijny fond - vznik, ciele a vyvin a miesto v uhorskej spolo¢nosti autora Prof. PhDr. Petra Kénya, PhD.,
Majetky ostrihomského arcibiskupstva a iné cirkevné majetky na Slovensku v r. 1918-1955, Verejné



zakladiny Bratislava autorov Stefana Tomana a Juliusa Urbanoviéa. Podla menovanej prace Prof. PhDr.
Petra Kénya, PhD., Studijny fond za vysostne verejny povazovali aj minister barén Jozef Eétvds, autori
hodnoteni pravnej povahy fondov Koloman Ghyzy, Pavol Hamar ¢i Michal Szepessy a osobitna komisia
vedena Pavlom Hoffmannom a Alexandrom Csikym vypracovala spravu o Studijnom fonde, v ktorom
vychadzajuc z jeho verejného charakteru a ur€enia jeho prijmov na krajinské Skolské ciele, odporucali
ho zaradit do Statneho rozpoctu. Takisto vacSina katolickych politikov pri vypracovavani koncepcii
autondmnej uhorskej katolickej cirkvi ani pri predpokladanej odluke od Statu nepozadovali odovzdanie
fondu do vlastnictva cirkvi. Vynimkou bol iba Stefan Apathy, snaZiaci sa vo svojej analyze dokazat
cirkevny charakter fondu, argumentujuc najma legislativou z feudalneho obdobia a minister gréf Jan
Zichy, predpokladajuci vo svojej koncepcii autondmnej cirkvi v€lenenie fondu do jej majetku, avSak spolu
s prevzatim v$etkych katolickych $kél, ktoré dovtedy $tat financoval. O charaktere Studijného fondu ako
verejného fondu, verejnej zakladiny sved¢&i nepriamo aj praca Financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve
20. stoleti autora Petra Bradaca, ked z tejto vyplyva, Ze ani nabozenské fondy zriadené Jozefom Il. a
sluZiace vyhradne potrebam Rimskokatolickej cirkvi nikdy neboli majetkom cirkevnym, ale mali povahu
samostatnej pravnickej osoby. Uvedené vyplynulo aj z obsahu rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu
Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26 zo dha 20.2.1926. Z vykonaného dokazovania bolo zaroven
preukazané, Ze neboli naplnené predpoklady ani v zmysle kédexu kanonického prava pre to, aby bolo
mozné povazovat $tudijnu zakladinu za cirkevna pravnickl osobu, teda za jej Gtvar. Studijnu zékladinu
totiz nezriadila cirkevna vrchnost, ale Stat reprezentovany panovnic¢kou Mariou Teréziou, neriadila sa
kanonickym pravom, ale svetskym pravom, bola spravovana organmi Statu, nie cirkevnou vrchnostou,
o jej zaniku nerozhodovala cirkev, ale tat prostrednictvom svojho orgénu - vlady, nebola zriadena a ani
vyhradne vyuzivana na podporu cirkvi, ale sluzila na podporu vzdelania a Skolstva v Uhorsku.

Z dokazovania vyplynulo, Ze majetok Studijného fondu nemozno pokladat za majetok Rimskokatolickej
cirkvi, pripadne za majetok niektorého jej utvaru. Z obsahu rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24 zo dha 1.10.1924 vyplyva, Ze cirkevny majetok bol
a je majetkovou podstatou sui generis, ktora slizi vyhradne u€elom konfesnym a na ktoru platné
pravo nenazera inak ako na predmet istej starostlivosti a dozoru Statnych organov, sprava majetku
cirkevného je v rukach kléru a vplyv Statnej moci sa obmedzuje na intenzivny dozor a zakazy volného
nadobudania, scudzenia a zabavenia cirkevnych statkov. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 9720/25 zo dia 25.06.1925 cirkevnym majetkom, imanim /bona
ecclesiastica/ rimskokatolickej cirkvi sa ma rozumiet’ subor veci a prav majucich majetkovu cenu, ktoré
patriac cirkvi su trvale spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluzi ucelom cirkvi. Z uvedenych
rozhodnuti ako aj z oboznamenych kanonov Kédexu kanonického prava mozno uzavriet, Ze cirkevnym
majetkom je taky majetok, ktory patri celej Rimskokatolickej Cirkvi, ApoStolskému stolcu alebo nejake;j
cirkevnej pravnickej osobe, ide o majetok, ktory sluzi vyhradne ucelom Rimskokatolickej Cirkvi, a
jeho sprava je v rukach Rimskokatolickej Cirkvi, pricom z hladiska Statu je len predmetom istej
starostlivosti a dozoru §tatnych organov. Ziadna z uvedenych podmienok nebola spinena. Majetok
Studijného fondu vlastnicky patril Studijnému fondu, ktory bol samostatnou pravnickou osobou, verejnym
fondom, zalozenym zakladajucou listinou Marie Terézie majucej u€inky zakona, pricom tento fond /
z&kladina/ bol odliSny od Rimskokatolickej cirkvi a nebol ani jej pravnickou osobou. Z obozndmenych
listin bolo preukazané, Zze z vynosov z majetkov Studijnej zakladiny boli zabezpefované byvalé jezuitské
gymnazia, ktoré stat prevzal do svojej kompetencie, priom Cast z nich ostala natrvalo Statnymi Skolskymi
institdciami, niektoré z nich boli zverené do spravy inym naboZzenskym radom a z vynosov Studijnej
z&kladiny sa financovali len Statne gymnézia. Z vynosov z majetkov Studijnej zakladiny boli financované
aj tzv. normalne Skoly, t.j. Stdtom podporované zakladné skoly, pricom postupom ¢asu nadobudli Skoly v
Rakusko-Uhorsku obgiansky charakter a Studovali na nich nielen katolicki, ale aj protestantski a Zidovski
Ziaci a s ohfadom na ustanovenie § 2 a § 3 zakona €. 48 z 25. maja 1868, ktorym sa vydavaju zakladné
pravidla o postaveni 8koly k cirkvi, Rimskokatolicka cirkev nemala na vyu€ovanie inych predmetov ako
nabozZenstva na Statnych Skolach Ziaden vplyv a Skoly a vychovné Ustavy, ktoré su celkom alebo s€asti
zriadené alebo financované Statom, m6zu uzivat vSetci Statny ob€ania bez ohladu na vierovyznanie. Z
majetku Studijnej zakladiny boli financované aj tzv. Sfachtické konvikty, krafovska akadémia v KoSiciach
s dvojro&nym filozofickym a pravnickym kurzom, Statna Skolska sprava ludovych $kdl /platy inSpektorov/,
¢i Stipendia pre ucitelov fudovych $kél, ktori sa zu€astnili pripravnych kurzov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze majetok Studijnej zakladiny bol pouzivany v sulade s jej u€elom uréenym v zakladajuce;j listine
panovnic¢ky Marie Terézie, a teda sluzil verejnému prospechu, podpore Skolstva, nielen k prospechu
Rimskokatolickej cirkvi. Nie je naplneny ani dal$i predpoklad pre to, aby bolo mozné vyhodnotit majetok
fondu ako cirkevny majetok, pretoZe spravu Studijného fondu nevykonavala rimskokatolickej cirkev, ale



ako uz bolo uvedené organy Statu. Ani po uzatvoreni Modu vivendi v roku 1927 nepresla sprava Studijnej
zakladiny do ruk rimskokatolickej cirkvi. Do spravy apostolského administratora v Trnave, ktory zriadil
osobitnl ustanovizen - Ustrednu spravu dr. Jantauscha niektorych cirkevnych majetkov na Slovensku
presla len sprava cirkevnych majetkov madarskych cirkevnych ustanovizni na Uzemi Slovenska; majetky
verejnopravnych zakladin /teda aj Studijného fondu/ dostali osobitnt Ustrednu spravu, ktora od roku
1935 zacala posobit ako Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov v Bratislave.

Okresny sud sa po vykonanom dokazovani v tejto veci nestotoznil so zavermi NajvysSieho sidu SR
v rozsudku spis. zn. 1Cdo/247/2006 zo diia 25.08.2008, na ktory poukdzal navrhovatel. Najvyssi
sud SR v citovanom rozhodnuti rieSil obdobnu skutkovu situaciu, ked v pozemkovej knihe bola
zapisana Studijnd zékladina ako vlastnik nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahala Rimskokatolicka
cirkev podla zdkona &. 282/1993 Z.z., pricom okresny a krajsky sud posudili Studijni zakladinu ako
samostatnu pravnicku osobu, ktora nebola organizanou su€astou rimskokatolickej cirkvi, a z toho
doévodu nepovazovali rimskokatolicku cirkev za opravnenu osobu v zmysle zédkona €. 282/1993 Z.z..
Najvyssi sud SR uzavrel, Ze pre posudenie, &i navrhovatel je alebo nie je opravnenou osobou v zmysle §
2 ods. 1 zakona €. 282/1993 Zb. nie je podstatnou samotna skutonost, Ze Studijna zakladina netvorila
sucast hierarchického zriadenia cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely zakona nemozno
obist, aky bol pdvod, ucel a ciele uvedeného fondu a zaroven stav, Ze ukon€enim jeho &innosti sa
zmaril U€el a ciele fondu bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachana
na tomto fonde predstavovala priamu krivdu vodi cirkvi, ktord napravit nepochybne sledoval zamer
zakona €. 282/1993 Zb. Za plne suladné s uc¢elom a zmyslom zakona preto je, aby v takomto pripade
za opravnenu osobu bola povaZzovana Rimskokatolicka cirkev v SR. Z dokazovania v tejto pravnej
veci bolo preukazané, Ze majetok Studijného fondu bol pdvodne vytvoreny z majetku rimskokatolickej
cirkvi. Z textu zakladajuce;j listiny, teda z dekrétu cisarovnej Marie Terézie, majuceho ucinky zakona
bolo preukazané, Ze ucel a ciele Studijnej zakladiny neboli bezprostredne zviazané s rimskokatolickou
cirkvou, pretoze tento fond bol zalozeny ,pre obecné dobro, pre starostlivost o vychovu a vzdelavanie
mladeze®, a na tento ucel aj sluzil. Podlfa oboznamenych rozsudkov NajvysSieho spravneho sudu
Ceskoslovenskej republiky a dobovych dokumentov bola $tudijna zakladina samostatnou pravnickou
osobou, od rimskokatolickej cirkvi odliSnou, ktora vlastnila predmetné nehnutefnosti a tie nemozno
povazZovat za cirkevny majetok, kedZe nepatrili cirkvi /boli jej odfhaté dekrétom panovnicky/, nesluzili
potrebam cirkvi, resp. konkrétneho uUtvaru cirkvi, a cirkev nevykonavala ani spravu tohto majetku, kedze
majetok fondu spravovali Statne organy. Majetok fondu nesluzil vyhradne potrebam Rimskokatolicke;j
cirkvi, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze v sulade s u¢elom fondu zakotvenym v zakladacej listine boli
z vynosov z majetkov fondu zabezpedované byvalé jezuitské gymnazia, Statom podporované zékladné
Skoly, platy in§pektorov, €i Stipendia pre ucitefov ludovych 3kl, a teda sluzil na financovanie Skolstva v
Uhorsku. S vydavanim nehnutelnosti, ktoré patrili verejnym zakladinam nepogcital ani zakon €. 161/2005
Z.z., podfa ktorého uplatnil navrhovatel restituény narok, pretoze z dévodovej spravy k tomuto zakonu
vyplyva, Ze predmetom vydania nie su nehnutelnosti, ktoré boli majetkom verejnych zakladin (Skolskeé,
univerzitné, nabozenské). V dévodovej sprave sa dalej uvadza, Ze verejné zakladiny (tieZ nadacie
alebo fundacie), tvorili spravidla nehnutelné majetky, ktoré urcil zakladatel a ktorych vynos sluzil na
podporovanie institicii a oséb. Od obdobia neskorého feudalizmu mali zakladiny charakter pravnickych
0s0b. Ich zakladatemi byvali najm& cirkevni hodnostari a fachtici, ale prostrednictvom kralovskej
pokladnice aj panovnik, ktory zarovern potvrdzoval v3etky cirkevné a vyznamné zakladiny. KedzZe v
konani bolo preukazané, Zze predmetny majetok odfiaty postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. v tom
Case nepatril Rimskokatolickej cirkvi, ani Ziadnej jej pravnickej osobe a neslo o cirkevny majetok, ale
jednalo sa o vlastnictvo samostatnej pravnickej osoby Studijnej zakladiny, zapisanej v pozemkovej
knihe, navrhovatel nemdze byt povazovany za opravnenu osobu v zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 161/2005
Z. z.,len z toho dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti boli pred vydanim dekrétu menovanej panovnicky
cirkevnym majetkom. Tento majetok prestal byt vlastnictvom rimskokatolickej cirkvi na zaklade dekrétu
Mérie Terézie z roku 1780, ktorym boli majetky zruSeného jezuitského radu Mariou Teréziou darované
Studijnej zakladine na ugely financovania $kolstva v Uhorsku, a jedine v tomto akte panovnicky by bolo
mozné vidiet krivdu vo i katolickej cirkvi, no je jednoznacne zrejmé, a to zo samotného znenia zakona
€. 161/2005 Z.z., Ze napravu takejto davnej krivdy zakon €. 161/2005 Z.z. nesledoval. V tomto smere
je mozné podporne vychadzat aj zo stanoviska Pléna Ustavného sudu CR PI. US-st. 22/05 zo diia
1.11.2005, 13/2006 Sb., ST 22/39 SbNU 515 (€.1. 373 spisu 15C/87/2007), k povahe restituéného zakona
€. 298/1990 Sb.. V stanovisku sa uvadza, Ze zo skuto&nosti, Ze zdkonodarca vymedzil Easovo, vecne a
personalne okruh vztahov, na ktoré sa vztahuju restituéné opravnenia, vyplyva, Ze mal vélu zasiahnut
do existujucich majetkovych pomerov iba v obmedzenej miere a len u tych vztahov, ktorych napravu



povaZoval za Ziaducu a moznu, €¢im zakonodarca stanovil i rAmec sudneho rozhodovania o majetkovych
reStituciach. Z hfadiska defby moci v prdvnom $tate je potom nepripustné, aby sudy, ktoré nemaju
zakonodarnu moc, neprimerane rozSirujucim vykladom ustanoveni restituéného zakona prekrocili rozsah
a podmienky restitucie stanovené zakonodarcom v restituénych zékonoch.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zeby v obdobi od vydania zakladacieho dekrétu
Marie Terézie po odnatie vlastnictva podfa zakona &. 142/1947 Zb. doslo ku pravnej skuto€nosti, na
zaklade ktorej by pravom aprobovanym spésobom vlastnicke pravo k predmetnému majetku stratila
Studijna zakladina a nadobudla ho rimskokatolicka cirkev, pripadne niektory jej utvar. V konani neboli
preukazané tvrdenia navrhovatela, a zavery uvedené v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trengin
€. k. 13C/52/96-229 zo dna 11.marca 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k.
19C0/259/02-248 zo dha 24.oktébra 2002, v zmysle ktorych v roku 1793 boli majetky tvoriace podstatu
Studijného fondu odfiaté dvorskej komore a vratené pévodnému udelu a vlastnikovi - cirkvi a takyto stav
trval az do rozpadu Rakusko-Uhorskej monarchie a teda majetok Studijného fondu bol az do po$tatnenia
na zaklade zakona €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy majetkom Rimskokatolickej cirkvi.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze cisar Jozef II. nariadil zluenie Univerzitného a Studijného
fondu a inkameraciu tychto fondov, nasledkom €oho boli majetky tychto fondov dfia 2.2.1782 odovzdané
kralovskej /dvorskej/ komore a tento stav sa zmenil po smrti Jozefa Il., kedy v roku 1793 majetky oboch
fondov boli odfaté dvorskej komore a od 1. augusta 1793 bola sprava tychto majetkov dana spat
miestodrzitelskej rade. NeSlo teda o vratenie vlastnickeho prava k tymto majetkom rimskokatolicke;j
cirkvi, ale len o vyélenenie tychto majetkov z majetku Statu a ich danie pod spravu inému organu
Statu. Konkordat uzavrety medzi Svatou stolicou a Rakusko-Uhorskom v roku 1855, ktorym mala byt
podla tvrdenia navrhovatela rieSena otazka majetkov Studijného a nabozenského fondu netvoril v
roku 1918 sudast’ riSskych zakonov zanikajucej Rakusko-uhorskej monarchie, a nemohol byt prevzaty
nastupnickymi $tatmi, tj. ani Ceskoslovenskou republikou, pretoZe bol zo strany Rakusko-Uhorska
vypovedany este v roku 1870 s odévodnenim, Ze dogmou o papezskej neomylnosti, ktory bol vyhlaseny
na prvom Vatikdnskom koncile, doSlo k zmene charakteru Katolickej cirkvi. Vypovedou konkordat
zanikol, nepostupovalo sa podla &l. XXXI cisarskeho patentu, ktorym bol vyhlaseny konkordat, ¢o je
zrejmé aj z toho, Zze z oboznamenych dobovych dokumentov vyplynulo, Ze Studijny fond bol nadalej
spravovany Statnymi organmi, teda nie cirkvou, ani v mene cirkvi a prijmy z majetkov Studijného fondu
nesluzili vyluéne katolickemu Skolstvu, ale boli z nich financované aj Statne Skoly, platy Skolskych
inSpektorov, Stipendia pre uditelov ludovych Skaol.

Navrhovatela, ani inu cirkevnu pravnicku osobu, ani Rimskokatolicku cirkev neméze sud pokladat’ za
pravneho nastupcu Studijnej zakladiny. Menovana zakladina mala s Rimskokatolickou cirkvou spologné
len to, Ze jej majetkovy substrat bol pri zaloZzeni vytvoreny z majetku Rimskokatolickej cirkvi. Inak
sa vSak jednalo o samostatnu pravnicku osobu s povahou verejného fondu, ktora nebola nijako s
Rimskokatolickou cirkvou zviazana. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by menovany
fond zanikol, a tuto skutoénost’ na poslednom pojednavani netvrdil ani pravny zastupca navrhovatela.
V zmysle Zakladov v&eobecného sukromného prava univerzitného profesora Dr. Stefana Lubyho
z&kladina zanikne: 1. ako zanikne jej ucel, najméa splnenim alebo tym, Ze sa jeho splnenie stane raz
navzdy nemoznym, 2. zanikom majetkového substratu, 3. ak sa spini priina ur€ena zakladatelom,
napriklad vyuZil svoje vymienené pravo zékladinu zrusit, alebo uplynul €as alebo nastala rozvézovacia
podmienka zakladatelom uréend a 4. zakladina zanikne ak ju zrusi vrchnostenska moc. V konani nebolo
preukazané, Ze by niektory z uvedenych dévodov zaniku nastal. Podla uznesenia vliady Ceskoslovenskej
republiky &. 8 zo diia 21. oktdbra 1952 Studijny fond bol vyslovne vyfiaty zo zru$enia, ktoré dopadlo na
vietky fondy, u€elové imania a nadacie v sprave ustrednych uradov a ich organov. UvaZovat by sa dalo
o zaniku Studijného fondu z dévodu zaniku jeho majetkového substratu. Likvidaéné stredisko zakladin v
roku 1954 svoju €innost ukondilo, pretoZe sa Uplne zlikvidovala majetkova podstata verejnych zakladin.
V konani v8ak nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Zze okrem nehnutelni v k. 0.
Zliechov a nehnutelnosti v k.u. Opatova, ktorych navratenia sa navrhovatel domahal v konani vedenom
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 15C 87/2007 stratil fond nejakym spésobom v8etok ostatny
nehnutelny ako aj hnutefny majetok. Z prace Financovani cirkvi v Eeskych zemich ve 20. stoleti autora
Petra Bradaca vyplynulo, Ze NaboZenska matica, ktora vznikla zlu€enim Nabozenskych fondov ¢eského
amoravskoslezkého a Nabozenskej zakladiny na Slovensku vyhlaskou Statneho uradu pre veci cirkevné
&. 325 z 31.5.1950 existovala este v roku 2002, ked sa ju minister kultiry Ceskej republiky pokusil
svojim rozhodnutim zrusit. Sudu teda chybali dékazy o tom, Ze cely majetkovy substrat Studijného
fondu zanikol, &im by zanikol aj samotny fond a bolo by mozné uvazovat o pravnom nastupnictve



po fiom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k rovhnakym zaverom ako Okresny sud Trengin v
konani 15C 87/2007, v zmysle ktorych aj v pripade ak by sa Studijny fond mal pokladat za tzv. zboznu
nadaciu Rimskokatolickej cirkvi, €i inu cirkevnu pravnicku osobu /€o v3ak sud ako je hore uvedené
vylu€uje/, musel by navrhovatel preukazat jej zanik v zmysle Kédexu kanonického prava, priCom podla
oboznamenych kdnonov Kédexu kanonického prava cirkevna pravnicka osoba zanika ak ju kompetentna
vrchnost' zrusi alebo ak po€as sto rokov nevyvija svoju €innost. Ani takéto skuto€nosti z vykonaného
dokazovania nevyplynuli. Ani tzv. Uzemny princip, na ktory sa odvolava navrhovatel a poukazuje nar
aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 119/02 zo dha 24. oktébra 2002 nic
nemeni na zavere sudu, ze navrhovatel, ani ina cirkevna pravnicka osoba, ¢i samotna Rimskokatolicka
cirkev nie je pravnym nastupcom Studijného fondu. Uvedeny rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky v prvom rade odévodrioval pravne nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku pokiafl
ide o majetok vedeny v pozemkovych knihdch na Ostrihomsku, Rabsku &i Jagersku arcidiecézu &i
diecézu alebo iny zahraniény pravny subjekt Rimskokatolickej cirkvi /hoci nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu boli zapisané v pozemkovych knihach ako vlastnictvo NaboZenskej zakladiny/ a nie
pokial ide o majetok, ktorého vlastnikom bola Studijna zakladina. Ani Modus vivendi z roku 1927, ani
Apostolské konstitucie "Ad ecclesiastici regiminis incrementum" a "Qui divino" nestanovili /a objektivne
vzaté ani nemohli stanovit, ked Studijny fond v tom éase existoval, vykonaval &innost a bol pod dohfadom
a spravou $tatnych organov/ pravne nastupnictvo po Studijnej zakladine, ale len urgili obvody diecéz
na Uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so §tatnymi hranicami. O pravnom nastupnictve
Rimskokatolickej cirkvi, pripadne niektorého jej Utvaru po Studijnom fonde vzhladom na uzemny princip
by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by tento fond preukazatelne zanikol a z nejakého dévodu by sa
dalo dévodne domnievat, Ze jeho pravneho nastupcu treba hladat medzi subjektmi Rimskokatolickej
Cirkvi.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze tudijna zakladina, ktorej svedCi zépis
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe, bola od jej zaloZzenia samostatnym subjektom prava s vlastnou
pravnou subjektivitou, nebola ani Utvarom rimskokatolickej cirkvi, jej pravnickou osobou a ani majetok
Studijnej zakladiny nebol majetkom cirkevnym. Zo strany navrhovatela nebolo preukazané ani jeho
prvotné tvrdenie, Zeby Studijna zakladina zanikla a navrhovatel bol jej pravnym nastupcom. V konani
nebola vyvratena hodnovernost zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Studijne;j
z&kladiny ako povodného vlastnika. Navrhovatel nie je opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. Z uvedenych dévodov nemozZno odnatie vlastnictva nehnutelnosti v
k.U. Zliechov pozemno-kniznému vlastnikovi Studijnej zakladine bez nahrady postupom podla zakona
€. 142/1947 Zb. povazovat za krivdu voci rimskokatolickej cirkvi, kedZe cirkev a ani ziaden jej utvar
predmetné nehnutefnosti v dobe prechodu ich vlastnictva na $tat nevlastnila.

Preto sud vyrokmi 1., Il. zamietol navrh navrhovatefa o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a
o uloZenie povinnosti odporcovi vydat mu nehnutelnosti.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud vzhfadom na skutkovu a pravnu zloZitost' veci vyrokom Ill. vyslovil, Ze o
nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



