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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: Q. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. E. XXX, zast. Mgr. Tomagom CentéSom, PhD., advokatom so sidlom Stara Vajnorska
2672/90, Bratislava proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Poriadie, so sidlom Poriadie 273,
ICO: 00 203 572, zast. Mgr. Milanom Petra$om, advokatom so sidlom Einsteinova 23, Bratislava, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.06.2022 ¢. k. 9Cpr/1/2015-268, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku zaloby a vo vyroku lll. o trovach
konania, potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyrokul. odmieta.
[ll. Navrh zalobcu na zmenu zaloby v odvolacom konani zamieta .

IV. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o naroku na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. Vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu
mzdy vo vySke 9.516 eur, ktord suma predstavovala ndhradu mzdy za obdobie 12 mesiacov. Vyrokom
Il. Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol, ked’ na zaklade ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace (ZP) vyuzil
moderacné opravnenie a na Ziadost' Zalovaného ako zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov Zalobcovi ako zamestnancovi nepriznal.

2. Sud prvej indtancie vychadzal skutkovo z vyjadrenia Zalobcu, Ze od roku 2015 Ziadne prijmy nemal,
jeho zdravotny stav bol "raz hore, raz dole", takze inde nepracoval. Nepodnikal, nebol v Ziadnych
spolo&nostiach, nemal iné prijmy. Podla jeho vyjadrenia sa nezamestnal, nakolko by tym uznal, Ze jeho
vypoved u Zalovaného bola pravoplatna. Podla sudu prvej indtancie sa teda zalobca v obdobi, za ktoré
mdbze byt priznana nahrada mzdy o Ziadnu inu pracu neuchadzal, hoci deklaroval, Ze pracovat mohol
(napriklad v kancelarii). Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze Zalobca bol od 01.09.2004 do 04.03.2020
zamestnany u Zalovaného a az od 23.08.2021 je zamestnany v W.P. E.. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, Ze Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok pre mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost v rozsahu 70 % a z toho dévodu je Zalobcovi vyplacany invalidny déchodok. V obdobi
od 17.04.2014 do 21.01.2016 bol Zalobca spolo&nikom v spoloénosti s ru€enim obmedzenym L. I., s.r.o0.
s vkladom 750,- eur.



3. Aplikujuc na uvedené skutkoveé vychodiska ustanovenie § 79 ods. 2 ZP sud prvej indtancie konstatoval,
Ze Zalobca sa aktivne o pracu neuchadzal, nadalej Zil zo svojho invalidného déchodku a pripadne
vyplateného odstupného zo strany Zalovaného. Podfa sudu prvej inStancie pritom Zalobcovi ni¢ nebranilo
v tom, aby sa zamestnal u iného zamestnavatela. V danom pripade nebol Zalobca podfa sudu prvej
inStancie dostato€ne aktivny v hfadani prace a pasivne ¢akal na vysledok sporu a ani po jeho skon¢eni
nepristupil k tomu, aby sa ihned zamestnal. V obdobi od 17.04.2014 do 21.01.2016 bol spolo€nikom
v spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym L. I. s vkladom 750,- eur a rovnako aj v tejto spoloCnosti
mal moznost uchadzat sa o pracu, pripadne poberat z Cinnosti tejto spolo€nosti zisky. Invaliditu na
strane Zalobcu nepovaZoval sud prvej intancie v otazke zniZzenia nahrady mzdy za vyznamnu, pretozZe
poberanie invalidného déchodku popri praci nie je vylu¢ené a znamena iba to, Ze zamestnanec neméze
vykonavat urcité druhy prace vzhfadom na charakter svojho ochorenia. Sud prvej indtancie s odkazom
na rozhodnutie zverejnené pod R 15/1978 uzavrel, Ze je spravodlivé zniZzenie nahrady mzdy na zakonom
stanovenu spodnu hranicu, a to prave z dévodu, Ze sa Zalobca Ziadnym spdsobom po celu dobu o ind
pracu neuchadzal. Nahradu mzdy za 12 mesiacov povaZoval v danom pripade za primeranu okolnostiam
pripadu a aktivite Zalobcu pri hfadani prace.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze v danom pripade
bol Zalobca v konani Uspesny v €asti, v ktorej sud urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je
neplatné. Zarover bol uspesny v Easti zadkladu priznania naroku na ndhradu mzdy, ked sud konstatoval,
Ze mu narok patri. Sud prvej inStancie vy8ku poZzadovanej nahrady mzdy upravil (zniZil narok na 12
mesiacov z 36), avSak tato Uprava sa odvijala od volnej Uvahy sudu. Sud prvej indtancie preto zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava
v rozsahu vyroku |. (vyhovujuci vyrok) a vyroku Il. (o zamietnuti zvy8ku Zaloby). Namietal, Ze dokazné
bremeno preukazat’ dévody pre zniZzenie nahrady mzdy bolo na strane Zalovaného, a ten ho neuniesol.
Dévody znizenia nahrady mzdy boli podia Zalobcu nepravdivé a nepreukézané. Zalobca namietal
zaver sudu prvej indtancie, Ze bol poc€as celého sudneho konania pasivny a nehladal si pracu. Opisal
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu hladanie prace komplikoval, ako aj jeho neuspesnu snahu
zamestnat sa v Skolstve, kde by vyuZil svoju vysokoSkolsku kvalifikaciu. Napokon tu v8ak vyuzil hned
prva moznost zamestnat sa ako ucitel, ktora sa ale naskytla az od 8/21. Poukazal tiez na to, Ze dévodom
jeho neuspechu pri hfadani zamestnania mohlo byt aj prebiehajice sudne konanie, o ktorom sa v mieste
jeho bydliska vedelo.

6. V dalSom obsahu odvolania poukazal Zalobca na vyvoj pravnej Upravy Zakonnika prace tykajucej
sa znizenia nahrady mzdy sudom, a to najma v suvislosti so zanikom vS§eobecnej pracovnej povinnosti
po roku 1989. Zdbraznil zavery rozhodnuti sudov, podfa ktorych zamestnanec, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer nema v su€asnosti povinnost sa zamestnat. Pokial sa nezamestna, neporusi
Ziadnu pravnu povinnost, a preto nemozno z nejestvujicej povinnosti dovodzovat sankciu v podobe
znizenia nahrady mzdy sudom podla § 79 ods. 2 ZP. Popri reparaénej funkcii nahrady mzdy poukézal
Zalobca aj na sankénu povahu nahrady mzdy voéi zamestnavatefovi a v neposlednom rade na
satisfakénu funkciu, ktora v jeho pripade prichadza do uvahy, kedZe skon&enie pracovného pomeru bolo
sudmi uréené za neplatné a Zzalobcovi vyznamnou mierou a dlhodobo skomplikovalo Zivot. Z dévodov
uvedenych v odvolani povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, ziadal ho zmenit a priznat
nadhradu mzdy za celé obdobie 36 mesiacov. Su¢asne s odkazom na ust. § 64 CMP navrhol zmenu
Zaloby a z pozadovanej istiny poZadoval aj urok z omeskania.

7. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8.  Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pretoze je vo
vyroku vecne spravny. Odvolanie Zalobcu proti vyhovujicemu vyroku muselo byt odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP.

9. Podfla § 79 ods. 2 ZP, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as



presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

10. Podstata odvolanim napadnutého rozhodnutia spoc&iva v nepriznani nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov, tak ako to umoZznuje citované ustanovenie § 79 ods. 2 ZP. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady mzdy nad minimalny rozsah 12 mesiacov odévodnil v zasade
tym, Ze Zalobca sa poCas celého obdobia, za ktoré poZaduje ndhradu mzdy, ale ani do rozhodnutia
sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru nezamestnal a Ziadnym spésobom po celu dobu o
zamestnanie neuchadzal.

11. Otazka vyznamu inej prace zamestnanca v obdobi do rozhodnutia sudu o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru na moznost aplikacie ust. § 79 ods. 2 ZP sa v rozhodovacej praxi slovenskych sudov
dihodobo vyvija. Prierez vyvojom pristupu k tejto otédzke, ako aj aktualnu rozhodovaciu prax popisal a
zhrnul vefmi prehladne a inStruktivne Najvy3si sud SR v neddvnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 83/2021
zo dna 30.11.2021:

12., V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019 z 19. novembra 2019 bolo
konstatované, Ze v sucasnosti u€inny § 79 ods. 2 Zakonnika prace ustanovuje, Ze ak celkovy Cas,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. V citovanom zakonnom ustanoveni je obsiahnuté tzv.
moderacné (zmierfiovacie) opravnenie sudu, ktoré umozriuje v konkrétnom pripade znizit nahradu mzdy
tak, aby bola primerana, avSak bez blizSej Upravy kritérii, podla ktorych mozno pristupit k znizeniu, resp.
nepriznaniu nahrady mzdy.

13. V minulosti naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods.
2 Zakonnika prace (zakona €. 65/1965 Zb., zruseného zakonom €. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval,
Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za d'alSi ¢as primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom
rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Citované zékonné
ustanovenie obsahovalo aj ,navod* ako pristupovat k zniZzeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy
tak posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit (a bez vaznych dévodov sa nezapajil)
do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich,
neZ by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pInil svoju povinnost pridelit’
mu dohodnutu pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej véeobecnu pracovnl povinnost (povinnost
zapojit' sa do prace), bolo pésobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie - asponi pri spore, ktory
trva dihSie - zapojit sa do€asne do prace u iného zamestnavatela.

14. V dbsledku systémovych spoloensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je vSak
potrebné naroky z neplatne skon&eného pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom. NajvysSi
sud Slovenskej republiky k tomu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo 14. septembra 2011 uviedol:
,Ustava Slovenskej republiky prijata stginnostou od 01.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Zze kazdy moéze
konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.
Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu zo zakladnych hodndt pravneho $tatu, a to hodnotu slobody
konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s
ktorym bol neplatne skon€eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexituje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru zaru¢eného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika



prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, Zze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.”

15. Zo zaverov citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR je teda zrejmé, Ze pre zniZzenie nahrady
mzdy podfa § 79 ods. 2 ZP nie je vyznamna okolnost, i sa zamestnanec v obdobi trvania naroku
na nahradu mzdy zamestnal, alebo pracoval. Su€asne citované rozhodnutie dava navod, kedy
mozno uvazovat' o znizeni nahrady mzdy alebo jej nepriznani za obdobie presahujice 12 mesiacov:
,Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat’ len
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Su€asne Najvyssi sud SR v tam posudzovanej veci akceptoval,
Z2e dévodom pre znizenie (nepriznanie) nahrady mzdy mdze byt aj invalidita zamestnanca: ,Ak sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom Zalobcovi priznali, za vyuZitia svojho zakonom daného
moderaéného prava, nahradu mzdy zniZzenu o 60 % vzhladom na priznany invalidny dbchodok
(zohladhujuci pokles jeho schopnosti a moznosti pracovat’ prave o 60 %), postupovali v sulade so
zakonnymi ustanoveniami § 79 ods. 1 a 2 a v sulade s dobrymi mravmi ¢l. 2 Zakonnika prace.*

16. Vychadzajuc z toho, Ze invalidita predstavuje pokles miery schopnosti vykonavat pracovnu ¢innost,
predstavuje uznanie invalidity u zamestnanca vo svojej podstate vyjadrenie toho, Ze v uznanom rozsahu
zamestnanec nie je schopny pracovnu ¢innost vykonavat. Nahradu mzdy pritom mozno priznat’ len
vtedy, ak zamestnanec je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu (R 85/2004).

17. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti teda nezaloZil nepriznanie ndhrady mzdy v rozsahu
prevySujucom 12 mesiacov spravne na tom, Ze Zalovany sa v rozhodnom obdobi nezamestnal a
nepracoval. V tomto je potrebné sa s odvolanim Zalobcu stotoZnit. Su¢asne vSak sud prvej inStancie
prijal skutkovy zaver, Ze Zalobca bol uznany invalidnym a miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
pracu bola stanovena na 70 %. Tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie nebol spochybneny a odvolaci
sud je nim viazany (§ 383 CSP). V sulade s citovanymi zavermi rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 83/2021 zo dria 30.11.2021 tak bolo dévodné nepriznanie nahrady mzdy zalobcovi podla § 79
ods. 2 ZP az do rozsahu 70 %. Nepriznanie nahrady mzdy za obdobie 24 mesiacov z 36 moznych, teda
v rozsahu 2/3 do uvedeného rozsahu 70 % spada, a z tohto dévodu bolo preto napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby vecne spravne.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku
potvrdil. To su€asne s vyrokom o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ktoré sud prvej inStancie
priznal spravne v plnom rozsahu Zalobcovi, pretoze bol v zadklade svojho naroku plne uspesny. Odvolaci
sud sa s odévodnenim vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania plne stotoZriuje a odkazuje nari.

19. Zalobca podal odvolanie vyslovne aj proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud jeho Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel. V tejto Casti sa vSak jedna o rozhodnutie vydané v prospech Zalobcu, a preto Zalobca v
tejto Casti odvolanie podat nemédze. (Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP)). Odvolanie Zalobcu do vyroku ., ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel bolo preto potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b)
CSP).

20. Napokon odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby podany sufasne s odvolanim,
pretoZe na toto konanie, ako na konanie sporové, sa nevztahuje Zalobcom citované ust. § 64 Civilného
mimosporového poriadku, ale ust. § 371 CSP, podla ktorého Zalobu v odvolacom konani menit nemozno.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorych by v odvolacom konani plne ispeSnému Zalovanému patril narok na nahradu



trov konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevnikli, preto ich nahradu odvolaci
sud Zalovanému nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



