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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu H. V., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom L.. U. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9C/28/2020-139
z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia (1. vyrok). Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1 a 2, § 15 ods.
1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4 a § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.) dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru o nedbévodnosti podanej Zaloby. Zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 3T/76/2014-763 zo dia 22. 10. 2015 bol Zalobca uznanym za vinného zo spachania
precinu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1 a 2 Trestného zakona a su€asne bola Zalobcovi
uloZena povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti Hofer s.r.o. Skodu v sume 8.137,15 Eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T0/121/2015
zo diia 14. 01. 2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu. Na
dovolanie Zalobcu Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. 4Tdo/61/2016 zo dfia 27. 10. 2017 vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zékon v neprospech Zalobcu, zrusil uznesenie krajského sudu
i rozsudok okresného sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Nasledne Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 3T/149/2017-888 zo diia 19. 04. 2018 oslobodil Zalobcu
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a poSkodenu spolo&nost Hofer s.r.0. odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

3. Prvoindtanény sud uviedol, Zze v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. je na vznik zodpovednosti
Statu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu potrebné sucasné splnenie troch podmienok, a to existencia
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢inné suvislost' medzi nimi, pricom ide o



zodpovednost objektivnu, ktorej sa Stat neméze zbavit. V prejednavanej veci sice rozsudok Okresného
sudu Brezno &. k. 3T/76/2014-763 zo dfia 22. 10. 2015 predstavuje nezdkonné rozhodnutie (nakolko
bolo zruSené najvy$sim sudom pre jeho nezakonnost), avSak medzi nim a Zalobcom uplatnenou Skodou
v sume 1.200,- Eur neexistuje pri€inna suvislost. Pokial totiz na podklade v tom &ase pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3T/76/2014-763 zo dha 22. 10. 2015 iniciovala
spolo¢nost Hofer s.r.o. exekuciu proti Zalobcovi za u€elom vymoZenia sumy 8.137,15 Eur, Zalobca v
spore netvrdil ani nepreukazal, Ze urobil nieCo pre zabranenie exekucii, napr. mohol tuto sumu zlozit do
notarskej uschovy do doby rozhodnutia o dovolani a tiez netvrdil ani nepreukazal, €i v rdmci exekucie
vyuzil dostupné pravne prostriedky, aby k vymozZeniu pohfadavky nedoslo, napr. ¢i podal navrh na odklad
exekucie, resp. na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvoindtanény sud tiez zapochyboval, &i
vbbec v pripade Zalobcom uplatnenej sumy 1.200,- Eur ide o Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z., ked z uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 5Er/190/2016-98 zo dna 20. 11. 2018 o zastaveni
exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1CoE/192/2019-129 zo dfia
28. 01. 2020 vyplyva, Ze hoci Zalobca ako povinny sumu 1.200,- Eur zaplatil sidnemu exekutorovi,
zastavenie exekucie zavinil opravneny t. j. spolo¢nost Hofer s.r.o. a preto povinnost zaplatit odmenu a
hotové vydavky sudneho exekutora mal opravneny. V zmysle tychto sidnych rozhodnuti si Zalobca mal a
mohol uvedenu sumu uplatnit voci spolo&nosti Hofer s.r.o. ako nahradu uhradenych trov exekucie, kedze
v ramci exekucie sudy o trovach Zalobcu ako povinného vo vztahu k opravnenému nemohli rozhodovat.

4. Pokial dalej iSlo o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.965,92 Eur predstavujucej trovy
jeho pravneho zastupenia v tresthom a v exekuénom konani a o narok na zaplatenie sumy 1.206,54 Eur
predstavujucej trovy pravneho zastupenia za vypracovanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
prvoindtanény sud uviedol, Ze tieto naroky si Zalobca uplatnil ako prislusenstvo Zalovanej Skody v
sume 1.200,- Eur a nakolko je prisluSenstvo pohladavky na jej existencii priamo zavislé, vzhladom na
nedévodnost naroku Zalobcu na nahradu Skody neboli ddvodne uplatnené ani tieto dva naroky. Okrem
toho prvoindtanény sud poukéazal na to, Ze ak by aj posudzoval tieto naroky ako samostatné, v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pricom
trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani Zalobcovi nevznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Zaroven nebolo preukazané, ¢i Skoda v podobe trov konania v trestnom konani
Zalobcovi skuto¢ne vznikla, kedZe netvrdil a ani nepreukazal, Ze tieto trovy obhajoby aj uhradil (dolozil
len vystavené faktury a z tychto nevyplyva, €i boli uhradené). Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia
v sume 1.206,54 Eur vzniknutym v dosledku vypracovania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
prvoindtanény sud poukazal na to, Ze priznanie tohto naroku vylu€uje § 18 ods. 3 druha veta zakona
€. 514/2003 Z. z. a navyse, takéto trovy nemozno povazovat ani za ucelne vynaloZené, nakolko nie je
nevyhnutné zastupenie advokatom vo faze predbezného prerokovania naroku.

5. Ako nedévodne uplatneny vyhodnotil sud prvej indtancie aj narok zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 29.000,- Eur. StotoZnil sa s obranou Zalovanej, ze Zalobca tento narok skutkovo nevymedzil
a neoddvodnil akym spdsobom mala byt naruSena jeho povest, Cest, déstojnost’ a sukromie, akym
spdsobom malo byt poskodené jeho dobré meno a ako dospel k vyske tohto naroku. Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani dGkazné bremeno, ktoré ho v sporovom konani zatazovali. Dékazy na preukazanie
tohto naroku oznadil az na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a nakolko ich
neuplatnil v€as, prvoinstanény sud podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
na tieto neprihliadol zdérazrujuc, Ze Zalobca svoju povinnost tvrdenia, ako aj povinnost oznagit dékazy
mohol vyuZit uz v reakcii na vyjadrenie Zalovanej, v ktorom tato spochybnila jeho naroky. V uzneseni,
ktorym bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej bol su¢asne pouceny o tom, Ze sud
na neskor predlozené a oznacené skutonosti a dokazy nemusi prihliadat, ale tito moznost Zalobca
nevyuZil (hoci bol cely ¢as pravne zastupeny) a vykonanie dékazov (svojim vysluchom a predloZzenim
listinnych dékazov) navrhol az na pojednavani dfia 27. 01. 2022, pric¢om mal dostatok priestoru, aby splnil
svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Preto aj v tejto Easti prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovane;.

7. V zakonnej lehote podal proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
namietajuc, Zze prvoindtanény sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatoéne odévodnené.

8. Zalobca v odvolani poukézal na objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu tvrdiac, Ze Zalobu
podal ,v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, nakolko mu vznikla Skoda spésobena nezakonnymi rozhodnutiami.“. Uviedol,
Ze v ramci vo¢i nemu vedeného exeku&ného konania mu boli vykonané zrazky v sume 5.000,- Eur z
titulu nezédkonného rozhodnutia Okresného sudu Brezno &. k. 3T/76/2014-763 zo dia 22. 10. 2015. Z
uvedenej sumy Ciastku 3.800,- Eur vymohol ako bezdévodné obohatenie od spolo&nosti Hofer s.r.o.,
pricom C&iastku 1.200,- Eur si uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia voci sudnemu exekutorovi a
sucasne tuto sumu uplatnil aj voci Zalovanej v tomto spore. V €ase pojednavania prvoin§tanéného
sudu Okresny sud PreSov zamietol jeho Zalobu voc&i sudnemu exekutorovi z dévodu, Ze sa nejednalo o
bezdbvodné obohatenie, pretoze sudny exekutor v predmetnej exekucii vykonaval exekuénu €innost ako
vykon Statnej moci a v dosledku toho sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti vztahuje
pravny rezim nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z., o podla Zalobcu znamena, Ze svoj narok
na nahradu skody v sume 1.200,- Eur uplatnil vo&i Zalovanej dovodne. Prvoin§tanény sud v tomto smere
nevykonal navrhované dokazovanie rozhodnutiami v konani o vydanie bezdévodného obohatenia voci
sudnemu exekutorovi a tak nezistil rozhodujuce skuto&nosti.

9. Vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby ohfadne zaplatenia sumy 1.965,92 Eur z titulu zaplatenych trov
pravneho zastipenia Zalobca namietal, Ze ide o u€elne vynaloZzené naklady v zmysle § 18 ods. 1 az
3 zékona &. 514/2003 Z. z., priCom prvoinstan&ny sud dostatocne nevysvetlil, preCo Zalovana za tento
narok nezodpoveda. Zaver sudu je nespravny, svojvolny a ustavne neudrzatefny, kedZe zodpovednost
Statu za Skodu ma objektivnu povahu a nemozno sa jej zbavit, kedy podfa Zalobcu v zmysle ustalenej
praxe plati, Ze ,pravoplatné oslobodenie obvineného spod obZaloby v trestnom konani bez dalSieho
zaklada dovod zaloZzeny na tom, Ze doSlo tak k zruSeniu uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost*. Zalobca potom zdéraznil, Zze predlozil faktury vystavené mu jeho pravnym
zastupcom za ukony pravnej sluzby, avSak prvoindtan¢ény sud sa nimi nezaoberal, hoci trovy konania
vzniknuté mu v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie su su¢astou nahrady Skody.

10. Trovy pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku su podfa Zalobcu
takisto ucelne vynalozenymi trovami konania vzhfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/7/1999 (R 26/2000), podfa ktorého su naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody podla zédkona ¢&. 58/1969 Zb. prisluSenstvom tohto naroku. Nakolko mu teda vznikla
pohfadavka zruSenim nezakonného rozhodnutia, naklady vzniknuté mu v suvislosti s jej uplatnenim
tvoria jej prisluSenstvo podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Tieto naklady uplatnil z dévodu, Ze
podmienkou podania Zaloby je predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom, o si vyZzaduje
vypracovanie kvalifikovaného podania a preto ako osoba bez pravneho vzdelania vyuZil sluzby svojho
pravneho zastupcu. Prvoinstanény sud tuto argumentaciu nezohladnil.

11. Napokon Zalobca v odvolani namietal, Ze v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nevykonal jeho vysluch, ktorym by podrobne vyjadril, v ¢om
spoCiva ujma, ktort ziada odSkodnit, neposudil uplatnenu vySku Skody, nezvazil okolnosti pripadu v
zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. a preto je rozhodnutie aj v tejto Casti nepresvedCivé a
nepreskumatelné. Kazdé trestné konanie ma totiz na osobu, proti ktorej je vedené celospoloCensky
dopad na jej doterajsi Zivot.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok potvrdit ako vecne spravny vzhladom
na neopodstatnenost Zalobcom formulovanych odvolacich dévodov.

13. Zalovana poukézala na predpoklady uspedného uplatnenia naroku na nahradu $kody upravené
zékonom &. 514/2003 Z. z., ktorymi sa prvoinstanény sud podla nej spravne riadil. Zalobca poukazoval
na blizSie nekonkretizované rozhodnutie Okresného sudu PreSov, ktoré ale nepredlozil a vo vztahu
k trovam exekucie prvoinstanény sud v rozsudku (hlavne v 35. odseku jeho odbévodenia) spravne
odévodnil neopodstatnenost’ tohto Zalobcom uplatneného néroku. Zalobca sa mal domahat vydania
sumy 1.200,- Eur od opravneného. Pokial ide o uplatnené trovy pravneho zastupenia v sume 1.965,92
Eur, Zalobca nepreukézal uhradenie tejto sumy. PredloZené faktdry nie su dokladmi o uhradéch. Dalej
Zalovana poukéazala na to, Ze pri predbeznom prerokovani naroku nie je nutné zastupenie advokatom



a preto tieto trovy nie su u€elne vynaloZzenymi, hlavne v8ak § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
nahradu tychto nakladov vylu€uje, pricom Zalobcom oznacdené rozhodnutie najvy$Sieho sudu sa tyka
zakona ¢&. 58/1969 Zb. a nie zakona &. 514/2003 Z. z. aplikovatelného v prejednavanom pripade.
Prvoindtanény sud dévodne nevykonal vysluch Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil a ktory
nevyuZil prostriedky procesného utoku do uplatnenia sudcovskej koncentracie konania podla § 167 CSP.
Zalobca mal moznost uz v podanej Zalobe uviest a preukazat vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ¢o ale nevyuzil.

14. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca tym, Ze trva na podanom odvolani a Ze Zalovana v podstate
len opakuje skuto&nosti uvadzané pocas prvoinstanéného konania.

15. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedbvodnosti Zalobcom podaného odvolania, kedZe nezistil
naplnenie nim formulovanych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav a ani v pravnom posudeni veci prvoinstanénym sudom nezistil odvolaci sud
nedostatky takého zasadného charakteru, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, & dokonca zru$enie
napadnutého rozsudku, ako to Ziadal Zalobca. Aj odévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s
§ 220 ods. 2 CSP, nie je nepreskumatefné, ako to namietal Zalobca, pretoZze podla odvolacieho sudu
poskytuje jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky skutkovo i pravne relevantné otazky tohto sporu.
Vadou konania nie je to, Ze prvoinstanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefla.

17. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. z titulu nezdkonného rozhodnutia poukazujuc na to, Zze rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢&. k. 3T/76/2014-763 zo diia 22. 10. 2015 bol uznanym za vinného zo spachania predinu
zvyhodiiovania veritefa podfa § 240 ods. 1 a 2 Trestného z&kona, ktorym rozsudkom mu su€asne bola
uloZena povinnost nahradit’ poskodenej spolo€nosti Hofer s.r.0. Skodu v sume 8.137,15 Eur, priCom toto
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2T0/121/2015 zo dna 14. 01. 2016, bolo na zaklade nim podaného dovolania zrusené ako
nezakonné uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/61/2016 zo dfia 27. 10. 2017. Po vrateni veci
Okresnému sudu Brezno bol Zalobca rozsudkom €. k. 3T/149/2017-888 zo dfia 19. 04. 2018 oslobodeny
spod obzaloby a poSkodena spolonost’ Hofer s.r.o. bola odkazana s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na toto skutkové vymedzenie pravneho zakladu Zalobcom
uplatfovanych narokov prvoinstanény sud spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zdkona ¢.
514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za S8kodu spbsobenu vykonom verejnej moci jeho
organmi. Oznageny zakon totiz v ust. § 3 ods. 1 pism. a) urluje, Ze Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci nezdkonnym rozhodnutim.

19. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez mozZnosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

20. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.



21. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. urduje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Sud prvej indtancie preto spravne skumal naplnenie podmienok stanovenych zdkonom €. 514/2003
Z. z., spravne uviedol, Ze na vznik zodpovednosti Statu za Skodu (resp. nemajetkovu ujmu) spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim sa vyZaduje kumulativhe splnenie zdkladnych podmienok, ktorymi su
existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢inna suvislost medzi nimi a
spravne uzavrel aj to, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 3T/76/2014-763 zo diia 22.
10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2T0/121/2015 zo diia 14. 01. 2016 predstavuje nezdkonné rozhodnutie z ddvodu, Ze tieto rozhodnutia
boli kvoli porudeniu zakona zruSené Najvy$Sim sudom SR.

23. Hoci teda bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, odvolaci sud suhlasi so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze medzi predmetnym rozsudkom Okresného sudu Brezno ako nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody na strane zalobcu v sume 1.200,- Eur nie je dana priinna suvislost'.

24.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobca v ramci exekucie sp. zn. 5Er/190/2016 iniciovanej vodi
nemu na podklade predmetného rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 22. 10. 2015 spolo¢nostou
Hofer s.r.o. ako opravnenym uhradil, resp. bola od neho vymoZena suma 5.000,- Eur. Z tejto sumy bola
Ciastka 3.800,- Eur poukazana na ucet opravneného a €iastka 1.200,- Eur bola pouzZita na trovy exekucie.
Po zastaveni exekucie dostal Zalobca od opravneného €iastku 3.800,- Eur naspét, priom o vratenie
sumy 1.200,- Eur Zalobca zaZaloval sudneho exekutora z titulu bezdévodného obohatenia.

25. NajvysSi sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/130/2010 uviedol, Ze o vztah pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost priiny a nasledku.

26.V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

27. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze vynalozenie &iastky 1.200,- Eur Zalobcom
tvoriacej trovy exekucie (neskdr zastavenej vzhladom na zrudenie exeku€ného titulu) nebolo priamym
nasledkom nezakonného rozhodnutia, ale toho, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost, ktora mu tymto
rozhodnutim bola uloZena, t. j. neuhradil dobrovofne sumu 8.137,15 Eur spolo&nosti Hofer s.r.o., ktora
v dbsledku toho potom vodi Zalobcovi iniciovala exekuciu. Inak povedané, zmenSenie majetku Zalobcu
o sumu 1.200,- Eur nenastalo ako priamy nasledok nezakonného rozhodnutia, ale bolo spbsobené
tym, Ze Zalobca si dobrovolne nesplnil svoju povinnost zaplatit spolo€nosti Hofer s.r.o. sumu 8.137,15
Eur. Ak by totiZz Zalobca uvedenu sumu riadne a v€as uhradil ako mu to bolo uloZzené, trovy exekucie
predstavujuce sumu 1.200,- Eur by mu nevznikli, lebo opravneny by nemal dévod iniciovat’ exekuciu. Z
tohto hfadiska je spravnym konStatovanie prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca neurobil ni€ pre vyhnutie sa
exekucii v situacii, kedy mu pravoplatné sudne rozhodnutie ukladalo povinnost na plnenie. Odvolaci sud
tak v zhode s prvoin§tanénym sidom uzatvara, Ze pri¢inou $kody na strane Zalobcu nebolo nezakonné
rozhodnutie. Pri€inou Skody v sume 1.200,- Eur na strane Zalobcu bolo to, Ze sumu 8.137,15 Eur



spolocnosti Hofer s.r.o. dobrovofne neuhradil. Medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou nie je priama,
bezprostredna pri€inna suvislost’ a preto Zalobcovi narok na nahradu Skody v sume 1.200,- Eur vodi
Zalovanej nevznikol.

28. Na tom ni¢ nemeni ani nespravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze zalobca si mal a mohol tato
Skodu uplatnit vo&i opravnenému. Podfa odvolacieho sudu za vynaloZenie uvedenej sumy Zalobcom
nenesie opravneny Ziadnu zodpovednost, a to ani z titulu nahrady $kody (kedZe opravneny Ziadnu svoju
povinnost’ neporusil) ani z titulu bezdévodného obohatenia (kedZe opravneny sa neobohatil 0 sumu
1.200,- Eur, ktora tvorila trovy sudneho exekutora).

29. Odvolaci sud v tychto suvislostiach poukazuje na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 221/2020,
v ktorom bolo konStatované, ze ak sa exekucia proti stazovatelke viedla na zaklade formalne a
materialne vykonatelného (aj ked chybného) exekuéného titulu a staZzovatelka na jeho zaklade mala
autoritativne uréenu (aj ked' neskdr najvyssim sudom zruSenu) povinnost' uhradit opravnenému narok
nim priznany (trovy konania), nemozno prehliadnut, Ze staZovatelka si tuto povinnost dobrovolne
nesplnila a opravneny preto dévodne podal navrh na vykonanie exekucie, ¢im nastupil nuteny
(exeku&ny) vykon predmetného rozhodnutia (pbvodného exekuéného titulu) a stazovatelke zaroven
vznikla povinnost nahradit opravnenému a exekutorovi trovy exekuéného konania. Z uz uvedeného
vyplyva, Ze naklady, ktoré vznikli v dosledku nuteného vykonu exekuéného titulu, vznikli jedine v pricinnej
suvislosti s poruSenim povinnosti stazovatelky vyplyvajucej jej z pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia, pri€om za tychto okolnosti nie je rozhodujuce, &i exeku&ny titul bol nasledne po ukoncéeni
exekuéného konania v rdmci mimoriadneho opravného konania zruSeny, pretoZe kasa¢né rozhodnutie
priamo nezasiahlo a ani spatne neovplyvnilo pohlfad na zakonnost priebehu exekuéného konania, a
preto aj trovy, ktorych nahradu bola stazovatelka nutena uhradit' v priebehu tohto konania opravnenému,
pripadne exekutorovi nemozno spatne Ziadat' z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Z uz
uvedeného mozno formulovat Ciastkovy zaver, podla ktorého ak adresat individualneho pravneho
aktu znejuceho na plnenie porusil povinnost v iom uvedenu (uhradit’ toto plnenie v patri¢nej lehote)
a v dbsledku jej porudenia sa proti nemu zacalo exekuéné konanie, ktoré bolo nasledne ukon&ené
vymozenim nutene vymahanej pohladavky, nevznika po naslednom zrudeni exeku€ného titulu medzi
nim na jednej strane a opravnenym, resp. exekutorom na strane druhej sekundarny pravny pomer z
titulu bezdévodného obohatenia.

30. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze prvointanény sud nevykonal navrhované dokazovanie
rozhodnutiami v konani o vydanie bezdévodného obohatenia voci sidnemu exekutorovi. Odvolaci sud
povazuje postup prvoin§tanéného sudu za spravny a suladny s § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zalobca tvrdil, Ze bol netspesny v blizsie
neoznacenom sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov (a nasledne na Krajskom sude v
PreSove), v ktorom uplatnil proti sidnemu exekutorovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1.200,- Eur a tuto skutoénost mali preukazovat sudne rozhodnutia v predmetnych konaniach.
Odvolaci sud konstatuje, Ze eventualny neuspech Zalobcu s vydanim bezdévodného obohatenia v sume
1.200,- Eur od sudneho exekutora nema ziadnu pravne relevantnu suvislost s rozhodnutim v tomto
spore, v ktorom nebola dana priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou.
Teda skuto€nost, Ze Zalobca podla svojho tvrdenia neuspedne uplatnil narok na zaplatenie (vratenie)
sumy 1.200,- Eur voci sudnemu exekutorovi nema Ziaden vplyv na (ne)existenciu pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou. Tvrdeny neuspech Zalobcu v danom konani nezakladd
automaticky vznik jeho naroku na nahradu 8kody v sume 1.200,- Eur voéi Zalovanej, ako to mylne
prezentoval v podanom odvolani. Inymi slovami, neldspech Zalobcu v inom konani nema vplyv na
rozhodnutie v tomto spore, a to o to viac v situacii chybajucej pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a uplatnenou $kodou. Zalobcom navrhované dokazovanie smerovalo k preukazaniu
skuto€nosti nemajucej suvis so skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie v prejednavanom pripade
a preto nebolo potrebné ho vykonat (k dévodom nevykonania dékazu vid napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019).

31. V Casti zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.965,92 Eur predstavujucej trovy
jeho pravneho zastupenia v tresthom a v exeku¢nom konani mal prvoinstanény sud za to, Ze ide o
prisludenstvo Zalobcom uplatnenej nahrady Skody, ktoré je priamo zavislé na existencii pohladavky a
z dbvodu, Ze nebol opodstatneny narok Zalobcu na nahradu Skody, nema Zalobca narok ani na jej



prisludenstvo. Z rovhakého dévodu prvoinstanény sud prioritne zamietol Zalobu aj vo vztahu k sume
1.206,54 Eur tvoriacej trovy pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku.

32. Podla odvolacieho sudu je v tejto Casti napadnuté rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci, no i napriek tomu bol zaver prvoin§tanéného sidu o neopodstatnenosti tychto narokov
Zalobcu spravny.

33. V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je spravny nazor prvoinstanéného sudu, Ze narok zalobcu
na zaplatenie sumy 1.965,92 Eur ako trov jeho pravneho zastupenia v trestnom a v exekuénom konani
predstavuje prisluSenstvo Zzalobcom uplatnenej nahrady skody v sume 1.200,- Eur. Odvolaci sud uz
vySSie uviedol, Ze v pripade chybajucej pravnej Upravy v zakone €. 514/2003 Z. z. sa pravne vztahy
spravuju (v zmysle jeho § 25 ods. 1) Ob¢&ianskym zakonnikom. Preto v otdzkach neupravenych zakonom
€. 514/2003 Z. z. treba pouzit ako vSeobecny pravny predpis Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
ktory v § 121 ods. 3 formou taxativheho vypoc&tu oznaduje za prisluSenstvo pohladavky uroky, uroky
z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z tejto definicie je podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze v pripade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ide o naklady
veritela, ktorych vznik je viazany na existenciu pohfadavky a jej dobrovolné neuhradenie diznikom.
Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky preto mézu byt len naklady vecne s fou suvisiace.

34.V prejednavanom pripade takyto charakter vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku (pohladavke)
na nahradu Skody v sume 1.200,- Eur nemaju trovy jeho pravneho zastupenia v trestnom a v exekuénom
konani v sume 1.965,92 Eur. Tieto naklady totiz nemaju vecny suvis so Skodou, nevznikli ako désledok
toho, Ze nedo$lo k jej uhrade, ale predstavuju od ndroku na nahradu 8kody nezavisly a samostatny narok
(ktory je podfa Zalobcu désledkom nezdkonného rozhodnutia). Suasne, bez ohlfadu na to, &i a v akom
konani tieto ndklady Zalobcovi skuto€ne vznikli, samostatnost’ tohto naroku je v kone€nom désledku
zrejma aj vzhfadom na § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. definujuci, Ze nahrada Skody zahffa aj
nahradu Ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. To znamena, Ze na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. su Skodou aj trovy konania
a ich sucast'ou su podfa § 18 ods. 3 cit. zdkona aj trovy pravneho zastupenia.

35. Na druhej strane, vzhlfadom na vySSie uvedené bolo spravnym konstatovanie prvoinstanéného sudu,
Ze Zalobcom uplatnené trovy pravneho zastupenia vynaloZené v suvislosti s predbeznym prerokovanim
naroku v sume 1.206,54 Eur predstavuju prisluSenstvo pohladavky. Naklady takéhoto druhu sa totiz
svojim vznikom viazu na skuto€nost, Ze uplatneniu naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim na sude musi predchadzat v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom Statu. Ide teda o naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
teda o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Spravnost tohto nazoru vyplyva aj zo
Zalobcom (sice v inej suvislosti) spomenutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/7/1999
(publikovaného ako R 26/2000), podfa ktorého su naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. (ktory zakon bol nahradeny zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.,
poznamka odvolacieho sudu) prisluSenstvom tohto naroku.

36. Aj ked teda Zalobcom uplatneny narok v sume 1.206,54 Eur predstavuje prisluSenstvo pohladavky,
Zalobu nebolo mozné v tejto Easti zamietnut len s odkazom na to, Ze samotny narok na nahradu Skody bol
Zalobcom uplatneny nedbévodne. Odvolaci sud uz uviedol, Ze okrem Zalobcom uplatnenej nahrady Skody
v sume 1.200,- Eur ma povahu samostatného naroku (Skodovej povahy) aj narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.965,92 Eur predstavujucej trovy pravneho zastupenia a preto neobstoji zaver prvoin§tanéného
sudu, Ze uz len kvOli neexistencii ndroku Zalobcu na ndhradu majetkovej Skody nebol dévodnym ani
narok na zaplatenie sumy 1.206,54 Eur.

37. Prvoinstanény sud povazZoval narok na zaplatenie sumy 1.965,92 Eur predstavujucej trovy pravneho
zastupenia Zalobcu v tresthom a v exeku¢nom konani za nedbévodny aj s poukazom na to, Ze
Zalobca nepreukazal zaplatenie vyfakturovanych trov pravneho zastipenia v trestnom konani, t. j. nebol
preukazany vznik Skody s tym, Ze podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a podfa prvoinstanéného sudu trovy pravneho zastupenia Zalobcu v exekuénom
konani nevznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie.



38. Podla odvolacieho sudu su tieto zavery prvoindtanéného sudu spravne a plne postacuju ako
vysvetlenie nutnosti zamietnutia Zaloby v tejto €asti. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze z konania vyplynuli
aj dalSie dovody, pre ktoré nemohol tento narok Zalobcu obstat - Zalobca v spore nepreukazal nielen
zaplatenie trov pravneho zastupenia vynalozenych v trestnom konani, ale ani zaplatenie trov pravneho
zastupenia vynaloZenych v exekuénom konani a navy$e trovy pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom
konani (s vynimkou trov pradvneho zastupenia pred Najvy$8im sidom SR) a ani v exekuénom konani
nevznikli Zalobcovi v pri€innej suvislosti s (nezakonnym) rozhodnutim Okresného sudu Brezno, od
ktorého Zalobca odvodzoval v&etky v spore uplatnené naroky.

39. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.

40. V tomto zmysle sa skuto&nou kodou rozumie ujma, ktora nastala, resp. sa prejavuje v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Vyjadruje
sa porovnanim majetkového stavu poskodeného pred vznikom Skody a po poskodeni. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/467/2013 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 10/2016)
zaujal pravny nazor, Ze Skoda vznika diznikovi vtedy, ked svojmu veritelovi dIZnu Ciastku zaplatil. Sama
skuto€nost, Ze veritel ma voci diZznikovi nejaku pohladavku (aj keby bola priznana rozhodnutim sudu),
nie je Skodou.

41. Odvolaci sud sa s tymto vykladom skuto&nej Skody plne stotoZriuje, pretoze je takisto toho nazoru,
Ze ak skuto€nou Skodou je ujma prejavujuca sa v majetkovej sfére poSkodeného faktickym znizenim
jeho majetku, Skoda nevznika dovtedy, kym neddjde k uhrade diZznej Ciastky. Okolnost, Ze veritel ma
vocéi dIZznikovi nejaku pohladavku neznamend, Ze majetok dlZnika sa o tuto pohladavku znizil.

42. V prejednavanej veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca nepreukazal, Ze
skuto€ne uhradil svojmu pravnemu zastupcovi vynalozené trovy pravneho zastipenia v trestnom,
resp. v exekuénom konani, Skoda spodivajuca vo vynaloZeni tychto trov pravneho zastupenia mu
nevznikla. Nebolo teda preukazané, Ze majetok Zalobcu sa fakticky znizil o sumu 1.965,92 Eur, pretoze
ako uZ spravne uviedol prvoindtanény sud, Zalobca predloZil len faktury tykajuce sa trov pravneho
zastlpenia, ale nie dokazy o tom, Ze takéto trovy aj skutoéne uhradil. Zalobca neopodstatnene v odvolani
vytykal prvoinstanénému sudu, Ze sa predloZzenymi faktirami nezaoberal, z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva opak, prvoindtanény sud sa fakturam venoval a vyhodnotil ich spravne tak, Ze nie su
samé o sebe dokladom o Uhrade trov pravneho zastupenia. A treba dodat, ze ani v podanom odvolani
Zalobca netvrdil, Ze z jeho strany k Uhrade trov pravneho zastupenia doslo.

43. Odvolaci sud uz vySSie poukazal na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa
uhradza skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V zmysle ust. § 18 ods. 1 cit.
zakona sa pod nahradu Skody zahrfiuju aj u€elne vynalozené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené.

44. Aplikujuc ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zaujal prvoindtanény sud plne spravny nazor,
Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu v exekuénom konani nemaju svoj povod v konani, v ktorom
bolo nezdkonné rozhodnutie vydané a ani v konani, v ktorom bolo toto rozhodnutie zrudené. Trovy
pravneho zastupenia Zalobcu v exekuénom konani sa totiz tykaju vykonavacieho konania iniciovaného
spolo¢nostou Hofer s.r.o. ako opravnenym v dosledku toho, Ze Zalobca dobrovolne nesplnil svoju
povinnost uloZenu mu predmetnym rozhodnutim okresného sudu zo dna 22. 10. 2015, teda tieto ukony
pravnej pomoci neboli vynaloZzené vo vztahu ku konaniu, ktorého vysledkom by bolo vydanie, resp.
zruSenie tohto (nezakonného) rozhodnutia. Okrem toho, aj pri tychto trovach pravneho zastupenia plati,
€o uz bolo uvedené vyssie, Ze medzi nimi a nezakonnym rozhodnutim neexistuje pric¢inna suvislost.
Tieto trovy totiZ nie su priamym désledkom nezdkonného rozhodnutia, ale jedine toho, Ze Zalobca si
nesplnil dobrovolne svoju platobnu povinnost uloZzent mu predmetnym rozhodnutim okresného sudu
zo dna 22. 10. 2015.

45. Podla odvolacieho sudu nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi zalobcom uplatnenymi trovami
pravneho zastupenia v trestnom konani a nezdkonnym rozhodnutim (vynimkou su len trovy pravneho
zastupenia pred NajvyS$Sim sudom SR, lebo tieto boli désledkom nezakonného rozhodnutia, avSak
vzhladom na nepreukazanie ich uhrady Zalobcom ani tieto nebolo mozné mu priznat ako nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia). TotiZz uz len z asového hladiska je vylu€ené, aby tieto naklady



vznikli Zalobcovi v désledku nezakonného rozhodnutia, ktoré vyvolalo svoje ucinky az nadobudnutim
pravoplatnosti dha 14. 01. 2016 (v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost) a su€asne medzi tymito
nakladmi a nezakonnym rozhodnutim nie je suvislost ani vecna, pretoZze pravne zastupenie si Zalobca
zvolil vzhladom na vznesenie obvinenia a nie kvéli rozhodnutiu zo dria 22. 10. 2015, pravoplatnému
az nasledne dria 14. 01. 2016. Teda tieto Zalované naklady nevznikli Zalobcovi ako priamy dbsledok
nezakonného rozhodnutia.

46. Vo vztahu k ust. § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. je tiez potrebné uviest, Ze jeho jazykovy vyklad
evokuje, Ze sa maju v ramci nahrady Skody kompenzovat' v podstate vSetky uc¢elne vynaloZzené trovy
konania, ktoré vznikli poSkodenému ¢i uz v konani, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané alebo
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené. AvSak podla odvolacieho sudu treba toto ustanovenie
vykladat’ vo vazbe na to, Ze zakon neposkytuje kompenzaciu akejkolvek Skody (ktorou su aj ucelne
vynaloZené trovy konania), ale len takej, ktora je désledkom nezakonného rozhodnutia, teda je s nim
v pri¢innej suvislosti. Preto v zmysle § 18 ods. 1 cit. zakona sa maju od8kodfiovat len také ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré boli vynaloZzené ako nasledok nezakonného rozhodnutia, t. j. ktoré
su s nim v pri¢innej suvislosti. Spravnost’ tohto chapania odSkodnenia vynaloZzenych trov konania
odvolaci sud podopiera aj znenim ust. § 18 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré kompenzaciu ucelne
vynaloZenych trov konania vyslovene viaze iba na priamu suvislost s nespravnym uradnym postupom
a nie na celé konanie ako také. Niet preto rozumného dévodu na odliSny pristup k ucelne vynalozenym
trovam konania v pripade nezakonného rozhodnutia. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na Cesku
pravnu Upravu tejto problematiky, ktora bola v ust. § 31 ods. 1 zakona €. 82/1998 Sb. az do 26. 04. 2006
uplne identicka so znenim ust. § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a ohladne ktorej Ustavny stud CR
v naleze PL. US 38/06 zo diia 06. 02. 2007 uviedol, Ze zmyslom a ugelom ust. § 31 zakona &. 82/1998
Sb. v zneni neskorsich predpisov je zaistenie nahrady trov konania poSkodenému na zruSenie alebo
zmenu nezakonného rozhodnutia alebo na napravu nespravneho uradného postupu, teda zmyslom je
zahrnut do ramca nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom aj nahradu trov konania smerujucich k ich zruSeniu, zmene, resp. naprave. Inak by naopak
bolo v rozpore s principom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak by jeden z d6sledkov takéhoto konania organov verejnej moci
- a to trovy konania veduceho k reparacii - znasal poSkodeny sam.

47. Odvolaci sud nad ramec odvolacej argumentacie Zalobcu este dopina, Ze vznik naroku na nahradu
Skody spocivajucej v nakladoch obhajoby vynalozenych poskodenym ako obvinenym a spbsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa viaze na
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia (porovnaj napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR,
resp. CR publikované v zbierke rozhodnuti sudov pod & R 35/1991, R 24/1992, R 70/1994). V
prejednavanom pripade v8ak Zalobca neodvodzoval uplatnené naroky od uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale od rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu
zrusené pre nezakonnost najvy$sim sudom. Zalobca svoju Zalobu skutkovo nezaloZil na tom, Ze nim
uplatnené naroky su dosledkom uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, ale Ze su désledkom
nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Brezno zo dna 22. 10. 2015. V podanom odvolani sice
Zalobca spravne poukazal na skutoCnost, Ze pravoplatné oslobodenie obvineného spod obZaloby
v trestnom konani (napr. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, resp. Ze
skutok nie je trestnym €inom) sa svojim vyznamom rovna zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod
obzaloby je totiz situacia Specificka v tom, Ze podfa Trestného poriadku (zadkon €. 301/2005 Z. z.) uz
nenasleduje dalSi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zrudenie uznesenia, ktorym bolo stihane;j
osobe vznesené obvinenie. Zmyslu pravnej Upravy ma zodpovedat z &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky vyplyvajuca zdsada, Ze kazda majetkova ujma spésobena nezdkonnym zasahom Statu ma
byt od€inena a preto rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo dokédzané, Ze skutok spachal obzZalovany, resp. Ze skutok nie je trestnym &inom. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca ale takymto spésobom svoj narok skutkovo nevymedzil,
netvrdil, Ze Skoda v podobe nakladov vynalozenych na trovy pravneho zastupenia mu vznikla kvéli
vzneseniu obvinenia, za nezakonné rozhodnutie oznadcil iba predmetné rozhodnutie okresného sudu
zo dniia 22. 10. 2015 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu. Odvolaci sud (a ani prvoindtanény



sud) nemohol posudzovat’ uplatneny narok z tohto hladiska, pretoZe podla ust. § 216 ods. 1 CSP
plati, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a to znamena, Ze sud je Zalobou viazany nielen
¢o do jej kvantitativnej stranky, t. j. Zalobcovi nemozno prisudit viac nez Ziada (okrem pripadu podla
§ 216 ods. 2 CSP a o taku situaciu v prejednavanej veci neslo) ale aj ¢o do kvalitativnej stranky, teda
Zalobcovi nemozno prisudit’ plnenie na inom skutkovom zaklade, nez aky vymedzil v Zalobe (porovnaj
napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010).

48. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok v sume 1.206,54 Eur spocivajuci v nakladoch vynaloZenych
na trovy pravneho zastupenia v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku, uz bolo uvedené, Ze tento
predstavuje prisluSenstvo spocivajuce v nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky. Odhliadnuc
od toho, Ze ani uhradenie tejto sumy Zalobcom nebolo v spore preukazané, odvolaci sud v zhode
s prvoinstanénym sidom uvadza, Ze ide o narok, ktory je podla § 18 ods. 3 druhej vety zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vylu€eny z od8kodnenia zo strany Statu, teda $tat za vynaloZenie ndkladov tohto druhu
nenesie zodpovednost. Vyplyva to i z dévodovej spravy, podla ktorej ,Zakon vylu€uje z nahrady Skody
naklady, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
s prislusnym organom, pretozZe toto predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter.”. Z tohto
hladiska boli pravne irelevantnymi namietky Zalobcu, Ze ako osoba neznald prava bol nuteny vyuzit
sluzby svojho pravneho zastupcu, ktory listom zo dna 18. 09. 2019 poziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu 8kody podla § 15 a nasl. cit. zdkona. Zakon vyluCuje takyto narok
z odSkodnenia bez ohladu na osobu poSkodeného (a stupen jeho pravnych znalosti) a pokial Zalobca
poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/7/1999 (publikované pod R 26/2000),
uz z pravnej vety tohto rozhodnutia je jasné, Ze sa tyka predchadzajiucej pravnej upravy zodpovednosti
Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktord predstavoval zakon €. 58/1969 Zb. a ktora
sa zmenila prijatim zdkona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. 07. 2004 v tom smere, Ze odSkodnenie
nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mozné nie je.

49. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby ohladne uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje odvolaci
sud na odbévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu v jeho 37. odseku, v ktorom prvoinstanény sud
dostato€ne podrobne vysvetlil ddvody, pre ktoré nebolo mozné takyto narok Zalobcovi (ani len Ciasto€ne)
priznat.

50. Odvolaci sud povaZzuje za nadbyto¢né znovu opakovat to, o uz spravne uviedol prvoinstanény sud
a preto iba na doplnenie a tiez v reakcii na podané odvolanie uvadza, Ze sice ust. § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. pripusta moznost poskytnut’ podkodenému aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ak v désledku nezakonného rozhodnutia takato ujma vznikla (a su¢asne za predpokladu, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenym vzhlfadom na vzniknutd ujmu a tuto
nie je mozné uspokoijit inym spésobom nez peniazmi), ale je vyhradne povinnostou Zalobcu v Zalobe
popisat (§ 132 ods. 1 CSP), aké konkrétne negativne nasledky na neho a na jeho osobnostnu sféru dané
nezakonné rozhodnutie malo. V tomto smere Zalobca v Zalobe iba vSeobecne uviedol, Zze nemajetkova
ujma mu bola spdsobena zasahom do jeho osobnostnych prav a celospologenskym poskodenim jeho
dobrého mena a povesti a celé trestné a exekucné konanie hiboko zasiahlo do jeho sukromia, ob&ianskej
cti a ludskej dostojnosti. BlizSie toto nekonkretizoval, neoznadil ani nepredloZil Ziadne dékazy a v takejto
pasivite pokraCoval aj po obdrzani vyjadrenia Zalovanej k podanej Zalobe, ktora v fiom prave tieto
okolnosti namietala (vid pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dfia 15. 12. 2020 na &. I. 102 a nasl. spisu).

51. Zalobca teda zodpovedajlce skutkové tvrdenia neurobil ani v Zalobe, ani v reakcii na vyjadrenie
Zalovanej k podanej zalobe a neurobila tak ani jeho pravna zastupkyhna na pojednavani dia 27. 01.
2022 navrhujuc len to, aby bol vyslichnuty samotny Zalobca, ktory sa v3ak osobne na pojednavanie
nedostavil. Ak za tohto stavu prvoins§tanény sud nevykonal vysluch Zalobcu a vo veci rozhodol uplatniac
pritom sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 1 a 2 CSP (na mozZnost uplatnenia ktorej
bol Zalobca riadne upozorneny v uzneseni prvoinstanéného sidu vydanom v sulade § 167 ods. 3 CSP,
ktoré bolo Zalobcovi, presnejsie jeho pravnemu zastupcovi doru€ené dna 21. 12. 2020, ako to vyplyva z
doruéenky na €. I. 112 spisu), podla odvolacieho sudu tomuto postupu niet €o vytknut a odvolaci sud musi
konstatovat, Ze na mieste prvoinstanéného sudu by ani odvolaci sud nepostupoval inak. Prvoinstanény
sud opodstatnene uplatnil postup podla § 153 CSP, ked tento dékazny navrh uz neakceptoval a vo
veci rozhodol. Podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany (medzi, ktoré podla § 149 CSP patria aj skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dbkazov) v€as a za také uplatnenie nemozno povaZovat v prejednavanom pripade postup Zalobcu,



ktorého pravna zastupkyrna az na nariadenom pojednavani navrhla, aby bol vypoCuty (na pojednavani
nepritomny) Zalobca. Aj podfa odvolacieho sudu bol tento navrh na vykonanie dékazu ako prostriedok
procesného utoku predloZzeny oneskorene. Zalobca mal a mohol takyto navrh urobit uz v Zalobe,
minimalne v8ak po obdrzani vyjadrenia Zalovanej a kedZe prihliadnutie na tento procesny navrh Zalobcu
by si nasledne vyZiadalo nariadenie dalSieho pojednavania (kedZe Zalobca sdm sa na pojednavanie
nedostavil), prvoinstanény sud postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP a svoj postup v sulade
s ust. § 153 ods. 3 CSP aj dostato¢ne v napadnutom rozhodnuti vysvetlil. Podla odvolacieho sudu v
prejednavanej veci iSlo o ,ukazkovy* pripad toho, kedy je uplatnenie tohto procesného institutu namieste,
pretoZe v sulade s aktualnou koncepciou civilného procesu strana evidentne si vedoma popretia urcitej
skutoCnosti protistranou (a vedoma si aj nedostatkov vo svojich skutkovych tvrdeniach) nemoze prist na
pojednavanie a az na fiom navrhovat dokazy na preukazanie tejto (dlho predtym popretej) skutoCnosti,
resp. az vtedy zac€at produkovat relevantné skutkové tvrdenia. Predideniu toho a prietahom s tym
spojenym sluzi prave postup upraveny v § 167 CSP zamerany na to, aby v rdmci pisomnych podani
sporové strany pred pojednavanim predostreli svoje argumenty a dékazy a aby potom bolo mozné
prejednat’ a rozhodnut’ vec spravidla na jedinom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP). Nakolko v sulade s
tym Zalobca nepostupoval, zodpoveda tomu logicky aj vysledok sporu spocivajuci v jeho neuspechu.

52. Odvolaci sud suhlasi so vdeobecnym tvrdenim Zalobcu, Ze kazdé trestné konanie ma urdity dopad
na obvineného, ale z hfadiska mozZnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy je pre aplikaciu § 17 ods.
2 a 3 zakona €. 541/2003 Z. z. rozhodujuce, aky konkrétny dopad dané trestné konanie aj v skuto&nosti
na obvineného malo, t. j. bez toho, aby poskodeny v spore konkrétne popisal a potom aj preukazal
negativne nasledky spdsobené (pravoplatnym) nezdkonnym rozhodnutim vo svojej osobnostnej sfére,
nie je mozné vznik ujmy posudit a pripadne kompenzovat’ aj pefiazne. To je aj odpoved odvolacieho
sudu na ndmietku Zalobcu, Ze prvoindtanény sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni nezvazil
okolnosti pripadu a neposudil vySku pozadovanej nadhrady nemajetkovej ujmy - nemohol tak urobit
z dbévodu, Ze Zalobca Ziadne zodpovedajuce skutkové tvrdenia v tomto smere neurobil (nepocitajuc
vieobecné deklaracie ohladne nahrady nemajetkovej ujmy obsiahnuté v Zalobe a naslednom vyjadreni
hodiace sa na kazdy pripad, ako na to spravne poukazala zalovand). Odvolaci sud pritom opakuje, Ze v
prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoje naroky od nezdkonného sudneho rozhodnutia zo dfia 22.
10. 2015 a nie od uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.

53. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalobcom
uplatneny dévodne a preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP (vratane zavislého vyroku o
trovach konania, ohlfadne ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, kde
inak prvoinstanény sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovanej)
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

54. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by teda
mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalovanej v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (ich priznanie vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu ani nepozadovala), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



