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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra 2022
prejednal staznost’ prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného E. H., nar.
XX XX.XXXX v F., trvale bytom H. V., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v NOO a UVTOS v Trengine,
ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/244/2022 zo dfia 28.09.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/3/2018 zo dna 17.12.2018 bol E. H. odsudeny
pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/65/2017 zo dha 13.12.2017 bol E. H. odsudeny pre
pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov za su€asného zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/47/2016 zo dia 10.05.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Nésledne uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/65/2017 zo dfia 05.06.2019 bolo rozhodnuté tak, ze sa v tejto skuSobnej dobe
neosvedcil, a preto mu bol nariadeny podmiene¢ne odlozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky, pricom na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny E. H. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov odhatia slobody. Podla §
68 ods. 1 Tr. zdk. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 roky.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, zahlasiac ju do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Staznost nasledne pisomne oddvodnil prokurator, ked uviedol, Ze dévodom podania staznosti je
predpoklad, Ze u odsudeného nie je splnena materialna podmienka spocivajuca v zakonnej pozZiadavke
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Poukazal na to, Ze Ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu
prognézu u odsudeného ako menej priaznivi na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Uviedol, Ze odsudeny bagatelizuje svoj podiel viny na pachani trestnej ¢innosti a prenasa ju na iné osoby.
Dalej poukazal na to, Ze odstdeny bol v minulosti opakovane (9-krat) sudne trestany za réznorodu
ekonomicku trestnu &innost, 6-krat vo vykone trestu, a teda ani jeho opakované odsudenia vSak na



jeho spravani nezaznamenali Ziaduci vplyv, neviedli u neho k naprave. Ma za to, Ze uvedena recidiva
odsudeného nepochybne svedcCi o tom, Ze v jeho pripade nemozno reélne oCakavat, Ze by v buducnosti
viedol riadny Zivot. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u neho iba ojedinelym jednorazovym vybo&enim
zo spbsobu jeho Zivota, ale zjavne v jeho pripade mozno vypozorovat' urcité sklony k jej pachaniu. Z
vySSie uvedenych dbvodov by v pripade odsideného naopak mala do popredia vystupit represivna
ZlozZka trestu a zabezpedit u neho dalsi vykon uloZeného trestu odnatia slobody, ktory by mal byt v tomto
pripade uplatneny v celom jeho rozsahu. Navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a aby podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. navrh odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol.

Vo vztahu k pisomnym dévodom staznosti prokuratorky musi v8ak krajsky sud konstatovat, Ze ich
zavere€na Cast sa netyka prejednavanej veci! Prokurator totiz uviedol aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia na slobodu za su¢asného
uloZenia skuSobnej doby s probaénym dohladom, s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. spocivajuci
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a s odkazom na § 51 ods. 4 pism.
k) Tr. zak. spocivajuci v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat, nemozno vyhodnotit ako vecne spravne. Ako vyplyva uz z vy$Sie uvedeného, odsudenému
sud prvého stupna urcil len skaSobnu dobu, teda bez probaéného dohladu a bez uloZenia akychkolvek
obmedzeni alebo povinnosti (?!).

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a takto dospel k zaveru, Zze staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z vymery postupne uloZenych trestov
odniatia slobody - § 66 ods. 3 Tr. zak. (dalej aj ,trest odnatia slobody*).

Krajsky sud sice zistil, Ze sud prvého stupfia vo vyroku napadnutého uznesenia nespravne pouZil
ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré pojednava o formalnej podmienke vykonu polovice
uloZeného nepodmienecného trestu odriatia slobody potrebnej pre podmienené prepustenie v pripade
osoby odsudenej za precin, ked mal pouzit' spravne ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kedze
odsudeny vykonava postupne tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené za zlo€iny. Pritom naviac aj
v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia nespravne uviedol, Ze odsudeny
vykonal potrebné pomerné Casti z vymery trestov, a to 1/2 a 2/3. Napriek tymto zisteniam krajsky sud
nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné zrusit alebo zmenit napadnuté uznesenie, ked tieto zistené
nespravnosti nepovazoval za natolko zavazné.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa,
¢im bola splnena aj prva materialna podmienka. Odsudeného uUstav na vykon trestu vyhodnotil ako
nekonfliktiného a bezproblémového, podriadujuceho sa prikazom a nariadeniam prisluSnikov zboru,
autority reSpektujuc. Povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a ¢asového rezimu dna,
odsudeny pini. DokazZe sa spravat zodpovedne a plnit svoje povinnosti. Rovnako dokaze vyvodzovat
logické usudky, nahliadat’ na problémy s odstupom, je schopny regulovat’ vlastné spravanie a impulzy.
Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou
pochvaly. Disciplinarny trest mu naopak uloZeny nebol. TaktieZ sa zu€astriuje prednaskovej €innosti.
Pracovné navyky si udrziava najma zapajanim sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, ktoré
suvisia s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov.



Vo vztahu ku konstatovaniu, Ze odsudeny je len CiastoCne kriticky k spachanej trestnej €innosti, krajsky
sud uvadza, Ze odsudeny si z hladiska svojho vyjadrenia pred sudom prvého stupha dostatone
uvedomuje, €o spravil, pricom vSetko olutoval a vyjadril odhodlanie viest do buducna riadny Zivot. Pritom
ani Ustav na vykon trestu nekonstatoval, Ze by nepriznaval svoju vinu, ked tuto len bagatelizuje a s€asti
prenasa na int osobu.

Napokon i prokurator v dovodoch staznosti namietal len nesplnenie druhej materialnej podmienky pre
podmienecné prepustenie odsudeného.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZeného na
starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Z tohto pohladu krajsky
sud najma poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupna, ktory poukazal na podstatné skuto&nosti
vyplynuvsie z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Je sice pravdou, Zze odsudeny ma v registri trestov 9 zaznamov o odsudeniach (vratane obidvoch
vySSie spomenutych, v ramci ktorych vykonava trest odnatia slobody) a v minulosti vykonaval aj viaceré
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Na druhej strane je ale potrebné v jeho prospech zohladnit, Ze
trestnej Cinnosti, pre ktoru vykonava trest odfiatia slobody, sa dopustil az po 14 rokoch od posledného
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (09.01.2001). Odsudeny bol pritom uz
3-krat v minulosti podmiene¢ne prepusteny, avSak z toho sa 2-krat v skuSobnej dobe osvedcil a
jedenkrat mu bol amnestiou odpusteny vykon zvysku trestu. Naviac krajsky sud dodava, Ze odsudeny je
poberatelom invalidného déchodku, a preto je mozné predpokladat, Ze nebude odkazany na pachanie
trestnej Cinnosti v désledku zabezpec&ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Aj krajsky sud preto
dospel k zaveru, Zze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k Comu mu mézu napombct
pozitivne rodinné vztahy, ktoré udrziava najma so synom a ktoré su tiez dolezitymi predpokladmi pre
jeho uspesnu resocializaciu. Je preto mozné a dévodné dat odsudenému opatovne Sancu preukazat,
Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Napokon aj riaditel Ustavu na vykon trestu odporudil odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu
odnatia slobody, i ked s ulozenim (probacného) dohladu, ktory ale ani krajsky sud nepovazoval za
potrebny pre doviSenie napravy odsudeného a splnenie Ucelu trestu odnatia slobody po podmiene¢nom
prepusteni.

Z pohladu staznostnych ddvodov prokuratora a vy3Sie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud
nevidi ,rozumny dévod,” pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sudu prvého
stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsiudeného bolo potrebné odmietnut. Neexistuje
sice ,istota,” Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, av8ak tato sudy pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni prakticky nemaju a ani nem6zu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné
prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad.
Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha, vratane vy3Sie uvedenych dévodov
rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud napokon povaZuje urCenie skiuSobnej doby v trvani 3 roky za primerané a zakonné vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody (do 18.03.2024).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, Ze staznost prokuratorky ako neddvodnu

zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZze odstdeny spifial véetky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



