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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, zastupena advokatom: JUDr. Lubomir Polak, AK so sidlom Hurbanova 522/18, proti odporkyni:
V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, L., zastipena advokatkou: Mgr. Helena FarkasSova, AK so
sidlom Zerotinova Basta 1, Nové Zamky, o zaplatenie sumy 10.685,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 07. aprila 2014, &. k. 7C/268/2012-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej asti a v Casti trov konania p o
tvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelke 10.685,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 19.09.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked vo zvySnej Casti uroku z omeSkania navrh zamietol a zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vySke 641,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.669,79 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
z&stupcu navrhovatelky.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 51, § 35 ods., 1,2, § 36 ods. 1,2, § 41, §
563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z., § 142
ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky bol podany dévodne. Odporkyfia s navrhovatelkou uzavrela
Dohodu o finan&nom vyrovnani, v ktorej sa odporkyria zaviazala vyplatit manzelom Y. a H. R. sumu 10
685,- eur, ktoru investovali do rekon$trukcie bytu odporkyne. Dohoda plati v pripade odstahovania sa
najomnikov a suma ma byt vyplatena do 6 mesiacov od datumu zruSenia trvalého pobytu najomnikov. V
uvedenej Dohode nie je podpis navrhovatelky, syna odporkyne a datum. Predmetna dohoda predstavuje
dvojstranny pravny ukon, pre ktory ale zdkon nevyZaduje pisomnu formu. Uvedena dohoda bola podla
nazoru sudu uzatvorena scasti pisomne a sCasti Ustne. Veritelia su oznaceni ako manzelia H. a Y. R,,
a ako vyplyva z dalSieho textu dohody mali investovat’ do prerabky bytu odporkyne €. XX v bytovom
dome &. XXX/XX na Q. ulici v L.. Aj ked podpis navrhovatelky a jej byvalého manzela H. R. na Dohode
absentuje, sud uzavrel, Ze navrhovatelka prejavila vélu na uzatvoreni predmetnej dohody uz len tym,
Ze dohodu sama napisala, ako to potvrdili vo svojej svedeckej vypovedi nielen svedkyria E. C., ale aj
samotna odporkyna. Byvaly manZel navrhovatelky H. R. uviedol, Ze s predmetnou dohodou nesuhlasil,
avSak jeho vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu, pretoZe ide zarover o syna odporkyne, ktory je od
svojej matky zavisly, doteraz si nezabezpedil samostatné byvanie a vyuZiva predmetny zrekonStruovany



byt doposial, aj ked tento byt uz nie je vo vlastnictve jeho matky, pretoZe tato ho v priebehu tohto sporu
darovacou zmluvou previedla do vlastnictva terajSej priatelky svedka Y. R.. Svedok tieZ v rozpore so
svojim zhora uvedenym tvrdenim suhlasil, aby predmetna pohladavka voc&i odporkyni, ktora vyplyvala z
Dohody, bola su¢astou sudneho zmieru tykajuceho sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov schvaleného sudom. Suhlas syna odporkyne so schvalenim zmieru sudom je preto mozné
povazovat za jeho prejav vOle, ktorym pristupil k predmetnej dohode, kedZe uvedenu pohladavku v ¢ase
vyporiadania BSM povaZoval za jeho su€ast, potvrdil jej existenciu a suhlasil s prenechanim pohladavky
navrhovatelke. Na zéklade schvaleného zmieru uznesenim Okresného sudu Senica zo dha 4.4.2012,
¢.k. 9C/163/2011, sa vyluénym veritefom uvedenej pohladavky stala navrhovatelka. Navrh na uréenie
neplatnosti sudneho zmieru podany nebol. Odporkyna uvadzala, Ze pravny ukon urobila pod natlakom
a v tiesni, pre pokoj v rodine. Takato obrana odporkyne neobstoji, pretoze tvrdenie, Ze pravny ukon
bol urobeny v tiesni, odporkyfia nepreukazala, prave naopak, sama vo svojej vypovedi uviedla, Zze po
navrate chcela navstivit pravnika a spisat’ to tak, aby to bolo v poriadku. Takisto svedkovia nepotvrdili
vo svojich vypovediach, Zeby odporkyfia podpisala Dohodu pod natlakom alebo v tiesni. Svedkyna
E. C. uviedla, Ze odporkyria s Dohodou suhlasila, tuto si preCitala a podpisala uplne dobrovolne,
nemala vo&i nej Ziadne vyhrady ani pripomienky. Ziadnym spdsobom ju nekomentovala a svedkyfa na
odporkyni nevidela Ziadnu nervozitu. Ak by navsteva navrhovatelky a svedkyne E. C., ktorej jedinym
ucelom bolo dosiahnutie podpisu odporkyne na predmetnej Dohode, nebolo odporkyriou akceptované,
urcite by sa nespravala tak, ze im vo svojim byte ponukla a uvarila kavu, pri ktorej sedeli spolo¢ne
dalSiu pol hodinu. Z uvedenej Dohody je takisto zrejma kauza, ciel sledovany pravny vztahom, teda
bezprostredny dévod vzniku prav a povinnosti, kedZe je v Dohode vyslovne uvedeny ako investicia
do rekonstrukcie bytu odporkyne €. XX na Q. ulici &. XXX/XX v L.. Navrhovatelka vo svojej vypovedi
takisto uviedla, Ze dévodom dohody bolo, aby sa jej vratilo, €o investovala do cudzieho bytu. Odporkyria
nepoprela, Ze cela rekonstrukcia bola financovand zo strany navrhovatelky a jej manzela. Odporkynia
sa zaviazala zaplatit pohlfadavku vo vySke 10 685,- eur za rekonS$trukciu. Odporkyrnia v zavereCnej
reCi uviedla, Ze stavebny uver bol poskytnuty vo vySke 6 638,78 eur a navrhovatelka s jej synom
nemali naetrené financné prostriedky, a teda nemohli preinvestovat uvedenu finanénu sumu. Zaroven
ale pri svojom prvom vysluchu uviedla, Ze si mysli, Ze cela rekonstrukcia nebola financovana iba z
Uveru, ale aj z prijmu jej syna. Danu skuto€nost, Ze rekonStrukcia nebola uhradenéa len z averu,
potvrdila vo svojej vypovedi aj navrhovateflka, aj svedok H. R.. Uvedenda vySka sumy za rekonstrukciu
bola potvrdena aj znaleckym posudkom z odboru stavebnictva, v ktorom znalec uviedol, Ze vyska
investicie deklarovana navrhovatelkou je realna a v désledku rekon$trukcie sa hodnota bytu zvysila z
52 200,- eur na 60 600,- eur. Ak by sa navrhovatelke peniaze investované do bytu odporkyne nevratili,
odporkyni by vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by takisto musela navrhovatelke vratit a ak by
sa investicia navrhovatelke nevratila, nebolo by to spravodlivé. Ustanovenie Dohody, podla ktorého
Dohoda plati v pripade odstahovania sa ngjomnikov Y. a H. R., je odkladacou podmienkou. Po&as
sudneho konania sa nepreukazalo, Ze navrhovatelka a syn odporkyne boli nagjomnikmi odporkyne. Sudu
nebola predlozena Ziadna zmluva o najme a ani sa nepodarilo zistit' jej existenciu. Odporkyha sice
predloZila doklad, o ktorom tvrdila, Ze je to odpisana najomna zmluva, ale neslo o jej kopiu, len o odpis
obsahu vyhotoveny odporkyfou. V uvedenom odpise je doba najmu na 10 rokov. Sama odporkyna
uviedla, Ze poCas 12 rokov jej nebolo uhradené najomné. Pri¢om nie je preukazané, Zzeby odporkynha
navrhovatelku a svojho syna vyzyvala na jeho uhradu. Uvedenu odkladaciu podmienku povaZoval sud
za neplatnu, kedZe nebolo preukazané, Zze Y. a H. R. boli v postaveni najomnikov vo vztahu k odporkyni.
Z uvedeného dévodu povazoval sud za neplatné aj dojednanie, podla ktorého suma mala byt vyplatena
do 6 mesiacov od datumu zruSenia trvalého pobytu najomnikov. Tieto skuto€nosti robia pravny ukon
absolutne neplatnym, av8ak len v uvedenych €astiach. S prihliadnutim k § 41 ObcZianskeho zakonnika
sa teda dévody neplatnosti vztahuju len na €ast pravneho ukonu a zvysna &ast pravneho ukonu je
platna. Vzhfadom na to, Ze ustanovenie o splatnosti sumy je neplatné, tak je potrebné konstatovat,
Ze Cas splnenia nie je dohodnuty, a preto v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je diznik povinny
splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o spinenie veritel poZiadal. Vyzvou zo dia 24.5.2012 vyzval pravny
zastupca navrhovatelky odporkyfiu na Uhradu diznej sumy. Odporkyna v odpore uviedla, Ze Ziadna
vyzva na uhradu dIZznej sumy jej nebola doru€ena a navrhovatelka toto jej tvrdenie Ziadnym dékazom
(doru€enkou) nevyvratila. Preto odporkyrfia bola preukazatelne poZiadana o splnenie dlhu az vtedy,
ked jej bol doru€eny navrh na za&atie konania, v ktorom navrhovatelka Ziadala, aby odporkyria zaplatila
sumu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Navrh na za€atie konania s platobnym rozkazom
bol odporkyni doru€eny dna 3.9.2012. Odporkyha sa teda dostala do omeSkania az dfia 19.9.2012,
nie 6.6.2012, preto sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelke sumu 10 685,- eur a v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia



vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne od 19.9.2012, vo vy3ke, ktoru poZadovala
navrhovatelka, kedZe nie je v rozpore so zakonnym Urokom, ktory je o 8 percentualnych bodov vy3si
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 19.9.2012, t.j. 8,75 % roc¢ne.
Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZe navrhu navrhovatelky bolo takmer v celom rozsahu vyhovené a jej
neuspech je iba nepatrny, tak jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 2 310,79
eur. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrhu v sume 641,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vysSke 1669,79 eur, a to za 6 Ukonov pravnej sluzby v celkovej vysSke 1623,24
eur (6x 270,54 eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh na zacatie konania, zastupovanie
na pojednavani diia 13.12.2012, 17.1.2013, 24.9.2013, 18.3.2014, 5x pausal v celkovej vySke 46,55
eur (3x7,63eur+2x7,81eur+1x8,04 eur).

Proti rozsudku sudu prvého stupifia podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a ziadala navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze
navrhovatelka v konani neuniesla tarchu dékazného bremena, pretoze v ramci konania nepredlozila
také dékazy, ktoré by jednoznaéne preukazali opravnenost jej naroku. Navrhovatelka svoj narok opiera o
listinny dékaz a to Dohodu o finanénom vyrovnani, ktord mala podpisat odporkyfia za pritomnosti svedka
a predmetom ktorej malo byt vyhlasenie odporkyne, Ze sa zavazuje uhradit manzelom H. a Y. R.iastku
10.685,- eur, ktoru investovali do prerabky bytu odporkyne v L., na Q. ul. & XXX/XX. Dohoda o finanénom
vyrovnani, ktorou sa odporkyfia mala zaviazat uhradit navrhovatelke a jej manzZelovi sumu 10.685,- eur
ma formalne nedostatky, spocivajuce v tom, Ze U€astnici pravneho ukonu nie su vyslovne oznaceni,
obsah pravneho ukonu je nejasny, pravny ukon je podpisany vdetkymi ucastnikmi napriek tomu, Ze z
neho maju vyplyvat prava a povinnosti pre v3etkych jej u€astnikov a nie je uvedeny datum, kedy sa
pravny ukon vykonal. Predmetna dohoda nie je podpisana navrhovatelkou a jej vtedaj$i manzel - syn
odporkyne uvedenu dohodu taktieZz nepodpisal, pretoze s fiou nesuhlasil a opustil byt, ked prebiehalo
rokovanie ohfadne uvedenych finanénych prostriedkov. Odporkyna, ako u€astni¢ka pravneho ukonu
neobdrzala jedno vyhotovenie dohody, &o je tieZ v rozpore so zdkonom. Dalej odporkyfa poukazala
na skutocnost, Ze v dohode je jasne uvedené, Ze tato plati v pripade odstahovania sa ngjomnikov Y.
a H. R. a teda platnost dohody je viazana na splnenie podmienky zo strany manzelov R., teda pokial
u€astnici pravneho vztahu su zaviazani ur€itou povinnostou je nevyhnutné, aby s ulozenim povinnosti
suhlasili a v danom pripade chyba podpis navrhovatelky a jej byvalého manzela. DalSou podmienkou
platnosti bola skuto€nost, Ze suma bude vyplatena do 6 mesiacov od datumu zruSenia trvalého pobytu
najomnikov, na ¢om sa mali obe strany dohodnut, pri€om nie je jasné, kto su u€astnici pravneho vztahu,
teda kto su obe strany. Syn odporkyne v predmetnom byte na ul. Q. XXX/XX v L. byva dodnes a ma
na uvedenej adrese trvaly pobyt. Dalej odporkyrfia poukazala na skutoénost, Ze na predmetnej dohode
navrhovatelka zabudla napisat’ datum tak, ako uviedla vo svojej vypovedi a teda nie je relevantnym
dbkazom preukazany €as uzatvorenia pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného nie je mozné posudit,
¢i v Case uzatvorenia pravneho ukonu bolo mozné a realne splnenie tejto odkladacej podmienky. Na
z&klade uvedeného narok navrhovatelky neuzndva. V konani o vyporiadani BSM medzi manzelmi R.,
H. R. suhlasil so zatvorenim sudneho zmieru az na zaklade toho, Ze Y. R. cestou svojho pravneho
zastupcu suhlasila, Ze si vo€i odporkyni nebude narokovat uhradenie sumy 10.685,- eur. Znalecky
posudok vypracovany sudnym znalcom nie je pravdivy, ktori skuto€nost odporkyfia preukazala a
zakonna sudkyna napriek vyslovnému navrhu odporkyne a jej pravnej zastupkyne na vypocutie sudneho
znalca na pojednavani tento zamietla. Takzvana dohoda o finan&nom vyrovnani, ktord mala odporkynia
podpisat’ vzhladom k tomu, Ze nespifia formalne a obsahové nalezitosti, ktoré predpisuje Obgiansky
zakonnik je neplatna a preto z nej nevznikaju Ziadne prava a povinnosti a vzhfadom na uvedené nie je ani
podstatné a rozhodujuce splnenie resp. nesplnenie odkladacej podmienky, skuto&nost, &i boli manzelia
R. ngjomnikmi predmetného bytu alebo neboli.

K odvolaniu odporkyne zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom uviedla, Ze Ziada rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a Ziada
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni navrhovatelka uviedla, Ze povaZuje za
spravne ako skutkové tak aj pravne zistenie sudu a dévody, na zdklade ktorych Zalobe vyhovel. Zo
strany navrhovatelky bola podmienka opustenie bytu splnena a navrhovatelka v tomto byte uz dlhSiu
dobu nebyva, o ¢om sudu predloZili dokazy. Prave naopak, v tomto byte stale byva syn odporkyne. V
ramci sudneho pojednavania odporkyria predmetny byt darovala druzke svojho syna. Odporkyria svojim
konanim a to darovanim predmetného bytu podmienku opustenia bytu zru$ila tym, Ze byt uz nie je
v suCasnosti vo vlastnictve odporkyne, ¢im je jej podmienka zruSena. Spinenie tejto ¢asti dohody je



nemozné. Na zaklade uvedeného, preto nie je vhodné v ramci odvolania touto odkladacou podmienkou
argumentovat, pretoZze sama odporkyna svojim konanim znemoznila naplnenie tejto podmienky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3
O.s.p. dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie je dbvodné a su splnené podmienky, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti trov konania ako vecne
spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7C 268/2012 je navrh navrhovatela
ktorym sa domaha, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit' jej sumu 10.685,- eur s urokom z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne od 6.6.2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu rozsudku sudu prvého stupha
ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 10.685,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 8% rocne od 19.9.2012 do zaplatenia a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery prvostupriového sudu vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu preskimavaného
rozhodnutia vo veci samej odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatefke. KedZe prvostupriovy
sud napadnuty rozsudok vo veci samej riadne oddvodnil, pricom s tymto odévodnenim sa sud plne
stotoZhuje a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, odvolaci sud nema €o k veci dodat. K odvolacim argumentom odporkyne sa v8ak ziada
uviest nasledovné.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Toto ustanovenie zdOrazfuje, Ze subjekty obcianskopravnych vztahov mézu uzavriet akukolvek
zmluvu, t,j. aj takd, ktord nie je osobitne upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo
ucelu Obgianskeho zakonnika. Ugelom tohto ustanovenia je zvyraznenie zmluvnej volnosti subjektov
obd&ianskopravnych vztahov (zmluvna autonémia). Tieto subjekty sa nemusia obmedzovat len na
uzavieranie typickych zmlav, ale mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora najviac vyhovuje ich poZiadavkam
na Upravu vzajomnych vztahov. Predpokladom platnosti takejto zmluvy je v8ak aj dostatoéne urcité
vymedzenie zavazkov z nej vyplyvajacich.

Nepomenovana, atypicka zmluva sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ale aj inych
pravnych predpisov patriacich do odvetvia obCianskeho prava, ktoré upravuju ob&ianskopravne vztahy
s najpodobnejSim obsahom (analégia legis). Prednost vS§ak ma dohoda uc€astnikov o rozsahu prav a
povinnosti.

Atypicki zmluvu méze tvorit' fubovolna kombinacia prvkov pomenovanych, hybridnych zmluv a
inych zavazkov. To sucasne ur€uje aj aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pripadne inych
obcianskopravnych noriem.

Zasada zmluvnej autonémie znamend, Ze subjekty obc&ianskopravnych vztahov mdzu uzavriet aj
zmluvu, ktora nie je osobitne upravena v Obdianskom zakonniku ani v inom pravnom predpise



- ide o nepomenovanu zmluvu (contractus innominatus); jej existencia a pripustnost je prejavom
obCianskopravnej zasady zmluvnej volnosti. Pre pravne vztahy vyplyvajuce z inominatnych zmluv je
rozhodujuci obsah zmluvy (zmluvného dojednania), teda ako su definované vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Zakladnym pojmovym prvkom pravneho ukonu je prejav vole, ktory smeruje ku vzniku, zmene alebo
zaniku prav Ci povinnosti - véla a jej prejav predstavuju konstitutivny zaklad kazdého pravneho ukonu.
Dal$im pojmovym znakom pravneho Ukonu je to, aby prejavena vola smerovala k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti. Ak potom ur¢ité konanie nema pojmoveé znaky pravneho ukonu, nejde o pravny
ukon a nevznikaju pravne nasledky (tzv. non negotium). Neplatnost pravneho ukonu méze nastat napr.
pre vady véle alebo jej prejavu. Pokial ma pravny ukon pinit svoju funkciu nesmie prejav véle konajuceho
vzbudzovat pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, ktory prejavuje, preto je potrebné aby prejav véle
bol zrozumitelny, aby s nim mohli byt spojené pravne nasledky zamyslané konajucou osobou. Pri
vyklade pravneho ukonu je najddlezitejSie zistit skutoénu volu konajuceho subjektu, pricom v pripade
pochybnosti sa pravny ukon ma vykladat’ tak, aby pravny ikon mohol zostat’ v platnosti (potius valeat
actus quam pereat). Pravny Ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, pricom
nasledkom pravneho ukonu ktory nespifia uvedené predpoklady je jeho (absoldtna) neplatnost. Pravny
ukon je urobeny vazne, ak vbla smeruje naozaj k uskuto¢neniu pravneho ukonu - véla ktora nie je
vazna nemOze byt zakladom pravneho ukonu, preto ide v takomto pripade o absolutne neplatny pravny
ukon. Ak neplatnostou je zasiahnuté ¢ast pravneho ukonu, pravo vychadza zo zasady, Ze ostatna Cast’
pravneho ukonu nie je touto neplatnostou dotknuta (utile non debet per unitule vitiari) - ak sa teda dévod
neplatnosti vztahuje iba na ¢ast pravneho Ukonu, pricom ide o vadu pravneho ukonu, ktord mozno
oddelit od jeho ostatného obsahu, neplatnou je len tato ¢ast pravneho ukonu (po oddeleni neplatnej
Casti musi zvy3ok pravneho ukonu pravne obstat, a zostat' tak v platnosti).

Podmienky sa mézu stat obsahom pravneho ukonu v pripade, ked to zékon vyslovne nevyluCuje.
Patria k nahodilym zloZzkam pravneho ukonu a ich zmyslom je urobit U€inky alebo nasledky pravneho
ukonu zavislymi od urcitej pravnej skuto€nosti. Pre podmienky je charakteristické, Zze su to nezname
(u€astnikom pravneho ukonu), budice, mozné, dovolené a zarover neisté pravne skutoCnosti.

RozliSuju sa odkladacie (suspezivne), rozvazovacie (rezolutivne), nejasné, nemozné a nedovolené
podmienky.

Odkladacia podmienka spdsobuje, Ze vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti a nastane az
vtedy, ked sa splni podmienka. Do splnenia tejto podmienky vladne pravna neistota, €i platny pravny
ukon bude, alebo nebude ucinny. Napriek tejto neistote su U€astnici tymto pravnym ukonom viazani a
musia ratat’ s tym, Ze predpokladané ucinky nastanu.

Rozvazovacia podmienka je pravna skutoCnost, ktora spdsobuje, Ze ucinky pravneho ukonu, ktoré uz
nastali, zaniknu. Pravna neistota v tomto pripade spociva v tom, Ze u€astnici pravneho ukonu nevedia,
napriek tomu, Ze su takto podmienenym pravnym ukonom od zadiatku viazani, & pravny ukon nestrati
uginnost. Pravne ucginky, ak sa splni rozvézovacia podmienka, pominu takisto ex nunc.

Ak splnenie alebo nesplnenie podmienky zavisi od vole u€astnika, treba skimat aj to, ako u€astnik
zasiahol do procesu splnenia, resp. nesplnenie nahodilej zloZky pravneho ukonu. Zamerné zmarenie
splnenia podmienky u€astnikom, ktorému je nesplnenie na prospech, spdsobuje, Ze pravny uUkon sa
stane nepodmienenym. Zamerné splnenie podmienky ucastnikom, ktory tak nemal pravo urobit a
ktorému je jej splnenie na prospech, spésobuje, Ze na splnenie podmienky sa neprihliada.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101



ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena. D6kaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opisu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O. s. p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u€astnikov konania.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav
dostatoCne na to, aby vo veci bolo vyhlasené rozhodnutie a prejednavanu vec taktiez spravne pravne
posudil.

Reagujuc na odvolacie namietky odporkyne, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZriuje
s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze predmetna Dohoda o finanénom vyrovnani, na zaklade
ktorej sa odporkyha zaviazala vyplatit navrhovatelke a jej byvalému manzelovi H. R. sumu 10.685,-
eur titulom investicii do rekonstrukcie bytu odporkyne v Bytovom dome &. XXX/XX na Q. ulici v L. je
platna. Tato dohoda sice nebola podpisana vdetkymi u€astnikmi konania (chyba podpis navrhovatelky
a jej byvalého manzela H. R. ), av8ak ide o nepomenovanu zmluvu v zmysle ust. § 51 Obcianskeho
zakonnika, na platnost’ uzatvorenia ktorej nie je potrebna pisomna forma a teda je mozné tuto zmluvu
uzatvorit' aj ustnou formou. Predmetna dohoda bola uzatvorena pisomnou formou zo strany odporkyne a
ustnou formou zo strany navrhovatelky a jej byvalého manzela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze dohoda bola akceptovana aj zo strany Okresného sudu Senica a to v konani vedenom
pod sp.zn. 9C 163/2011 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a jej byvalého
manzela - H. R., kde cela pohladavka z tejto dohody o finanénom vysporiadani bola zaradena do masy
BSM a v rdmci jej vyporiadania bola priznana do vlastnictva navrhovatelky, ¢im sa navrhovatelka stala
aktivne legitimovanou na uplatnenie si tohto naroku vod&i odporkyni. Tym, Ze tato pohladavka z dohody
bola predmetom vyporiadania BSM, ktoré konanie bolo skonéené sudnym zmierom, mozno z konania
svedka H. R. vyvodit a predpokladat, Ze tento s predmetnou pohfadavkou voci odporkyni suhlasil, ked v
tomto konani jej existenciu nepoprel a vébec ju nerozporoval. Tym, Ze samotna odporkynia tuto dohodu
podpisala, suhlasila s tym, Ze tadto pohfadavka voc€i nej existuje a bola si teda vedoma, Ze jej vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelke a jej byvalému manzelovi H. R. ( syn odporkyne ) sumu 10.685,- eur,
vyska ktorej sumy bola potvrdena aj Znaleckym posudkom Ing. Antonom Fuzdkom €&. 91/2013 zo dfia
27.6.2013, ktory vypracoval znalecky posudok v tejto prejednavanej veci za u¢elom zistenia vSeobecnej
hodnoty stavebnych prac a dodavok materidlov pri rekon&trukcii predmetného bytu.

Odvolaci sud sa stotozifiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
navrhovatelka spolu s jej byvalym manzelom H. R. v predmetnom byte byvali na zaklade najomne;j
zmluvy, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by bola medzi odporkyriou ako viastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti ( ku dfiu uzavretia tejto dohody) a navrhovatelkou aj jej byvalym manzelom ako ngjomcami
takato ngjomna zmluva uzatvorena, kedZe ziadne najomné odporkyni neuhradzali. V danom pripade ma
odvolaci sud za to, Ze v Case uzatvorenia predmetnej dohody (dfia 13.3.2009) bol H. R. a navrhovatelka
ako jeho byvala manzelka vo vztahu k odporkyni blizkymi osobami s pravom byvania v spolo¢nej
domacnosti s odporkyrfiou ako oséb blizkych v zmysle ust. § 116 Obd&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud posudil predmetnt dohodu o finaéhom vysporiadani v zmysle ust. § 36 ods. 3 0OZ
ako pravny ukon nepodmieneny, nakolko vyhodnotil spravanie sa svedka H. R. (byvalého manZzela
navrhovatelky a zarover syna odporkyne), ktory sa z predmetného bytu po rozvode manzelstva s
navrhovatelkou nevystahoval a Zije tam aj v suasnosti za také, ktorym zamerne zmaril splnenie tejto
podmienky a ktorému je ako osobe blizkej odporkyni ( syn odporkyne) nesplnenie tejto podmienky na
prospech.



Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze odporkyfa v priebehu konania predmetn( nehnutelnost previedla
Darovacou zmluvou zo dfia 7.3.2012 na Y. R. ( vklad povoleny dfia 03.01.2013) a teda aj v pripade,
ak by medzi navrhovatelkou, H. R. a odporkyfiou existoval ngjomny vztah zaloZeny platnou najomnou
zmluvou, na ktory odkazuje predmetna dohoda o finanénom vyrovnani, tento stratou vlastnickeho prava
odporkyne k tejto nehnutelnosti, by spdsobil zaroven aj zanik podmienky viazicej sa na tento najomny
pomer k predmetnému bytu voci ne;j.

Taktiez v konani nebolo Ziadnym spbdsobom preukazané, Ze by odporkyha s predmetnou rekonstrukciou
bytu nesuhlasila, nakolko sa v spise nenachadza Ziaden dékaz o tom, Ze z jej strany iSlo o nesuhlas
s predmetnou rekon$trukciou, ked nepredlozila sudu Ziaden listinny dokaz o tom, Ze by vyzvala
navrhovatelku a svedka H. R., aby v rekonstrukcii nepokraCovali resp., Zze si nezZela predmetnu
rekonstrukciu. Prave naopak svojim podpisom v Dohode o finanénom vysporiadani je preukazané, Ze
suhlasi s vyplatenim sumy 10.685,- eur navrhovatelke a jej byvalému manzelovi H. R. prave z dévodu
tejto rekonstrukcie. Taktiez odporkyna Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazala, Zeby predmetna dohoda
nebola uzavreta dia 13.3.2009, tak ako to potvrdila aj svedkyna E. C..

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia sa dostatoénym spdsobom vyporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi zo strany odporkyne a vzhladom na to, Ze t4to ani v odvolacom
konani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo
potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach ho odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujucej
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupria spravne
rozhodol i o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods.1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania

nepriznal, nakofko ju v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. riadne navrhom neSpecifikovala a zo spisu jej
Ziadne nevyplyvaju.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



